RELAZIONE CONCLUSIVA DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. 1 POSTO DI RUOLO DI RICERCATORE UNIVERSITARIO PER IL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE  S04A - MATEMATICA PER LE APPLICAZIONI ECONOMICHE (BANDO PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE 4^ SERIE SPECIALE N. 22 DEL 19 MARZO 1999). - COMMISSIONE NOMINATA CON D.R. N. 4819 DEL 23 LUGLIO 1999.

*.*.*.*


La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa a n. 1 posto di Ricercatore Universitario di ruolo per il settore scientifico - disciplinare S04A - Matematica per le applicazioni economiche per la Facoltà di Economia dell’Università Commerciale “Luigi Bocconi” di Milano è stata nominata con D.R. n. 4819 del 23 luglio 1999 nelle persone dei professori:

· Lorenzo PECCATI

· Fausto MIGNANEGO

· Gianni BOSI


In seguito a regolare convocazione, la Commissione si è riunita in data 11 ottobre 1999 alle ore 11.00 procedendo innanzitutto alla nomina del Presidente nella persona del prof. Lorenzo Peccati e del Segretario nella persona del dott. Gianni Bosi.


La Commissione ha dato lettura del bando di concorso e prendendo visione delle leggi a cui si fa riferimento nel bando stesso ed in particolare dei compiti che la commissione è chiamata a svolgere.


Ogni commissario ha dichiarato di non trovarsi in rapporto di parentela o affinità fino al 4° grado incluso, con gli altri Commissari o con i candidati.


La Commissione ha quindi preso visione della documentazione trasmessa dagli uffici amministrativi dell’Università constatando che hanno presentato regolare domanda di ammissione al concorso i seguenti candidati:

Dott. Giovanni CANETTA 

Dott.ssa Elena Adriana COFFETTI in DEJACO 

Dott. Fabio Angelo MACCHERONI 

Dott. Andrea RONCORONI 


La Commissione ha proceduto in primo luogo a valutare i curricula, titoli e pubblicazioni scientifiche presentati da ciascun candidato, tenendo in considerazione i seguenti criteri: 

a) originalità e innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;

b) apporto individuale del candidato, determinato, nei lavori in collaborazione, tenuto conto di dichiarazioni a stampa o agli atti dei lavori della Commissione, oltre che, nel caso di lavori interdisciplinari, della coerenza delle varie parti col resto della produzione scientifica dei candidati;

c) congruenza dell'attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico- disciplinare per il quale è bandita la procedura ovvero con tematiche interdisciplinari che la comprendano;

d) rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all'interno della comunità scientifica;

e) continuità temporale della produzione scientifica in relazione anche alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico - disciplinare.


A tal fine ha fatto ricorso, ove possibile a parametri riconosciuti in ambito scientifico internazionale, anche se, vista la natura composita di questo ambito disciplinare, il ricorso a tali parametri non risulta del tutto agevole e affidabile.

Hanno, in ogni caso , valutato specificatamente i seguenti titoli:

a) attività didattica svolta;
b) servizi prestati presso Atenei/Enti di ricerca italiani o stranieri ;

c) l'attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici o privati italiani o stranieri;
d) i titoli di dottore di ricerca, la fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca, la fruizione di assegni o contratti di ricerca;

e) l'organizzazione, la direzione e coordinamento di gruppi di ricerca;
f) il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale.

La seduta ha avuto termine alle ore 13.00 ed è stata riconvocata per il giorno 19 ottobre 1999 alle ore 12.00 per procedere ad esaminare e valutare la documentazione presentata dai candidati ed i loro curriculum.
Dott. Giovanni CANETTA

Giudizio formulato dal prof. Lorenzo PECCATI

Il candidato ha dedicato l’arco di tempo tra la laurea e la scadenza delle domande per questo concorso irrobustendo la sua preparazione economica attraverso un Master in Economics (compiuto) presso l’Università “Pompeu Fabra” e l’avvio d’un second’anno che gli dovrebbe consentire l’acquisizione d’un titolo di PhD di tipo economico. Alcuni esami superati in questa seconda attività riguardano materie di questo raggruppamento.

L’esperienza didattica che può vantare non è ricca, ma è concentrata in discipline del gruppo.

Non mi pare che dal curriculum presentato, che include qualche informazione sulla ricerca corrente, emerga con chiarezza l’interesse del candidato verso l’ambito disciplinare S04A. La serietà degli studi economici seguiti gli potrebbe consentire d’iniziare in futuro attività di ricerca in queste discipline.

Giudizio formulato dal prof. Fausto MIGNANEGO

Il candidato ha dimostrato di volersi preparare su argomenti inerenti il raggruppamento disciplinare S04A, studiando Quantitative Economics, ma non ha ancora terminato il Ph.D. e non presenta pubblicazioni scientifiche su cui poter esprimere un giudizio.

Giudizio formulato dal dott. Gianni BOSI

Il candidato è attualmente orientato verso l’approfondimento di materie di tipo economico. In quest’ottica, ha conseguito un Master in Economics presso l’Università “Pompeu Fabra”, e sta seguendo  il secondo anno di studi al fine di conseguire un titolo di PhD in materie di tipo economico. Alcuni esami che ha sostenuto riguardano questo gruppo di discipline.

Il curriculum presentato dal candidato sembra far ritenere che in questo momento il suo orientamento verso le discipline del gruppo S04A non sia ancora chiaramente delineato, anche se il corso di studi che sta seguendo potrà costituire un importante presupposto per lo svolgimento di una proficua attività di ricerca in questo settore.

Ha svolto attività didattica presso la stessa Università, su argomenti che rientrano nell’ambito di questo gruppo scientifico-disciplinare.

Giudizio collegiale

Produzione scientifica

Il candidato non ha allegato alla domanda alcuna pubblicazione.

Attività didattica

Ha svolto attività presso l’Università “Pompeu Fabra” di Barcellona, tenendo lezioni su argomenti che rientrano in questo gruppo disciplinare. Tale attività ha riguardato un anno accademico.

Attività di ricerca

Al momento della domanda svolgeva attività di ricerca in Quantitative Economics nell’università di Tel Aviv. Le aree di ricerca indicate in relazione al corso di PhD non ancora concluso solo molto parzialmente riguardano questo gruppo disciplinare.

Titoli

Al momento della domanda il candidato non aveva ancora conseguito il titolo di dottore di ricerca, ma aveva già completato un corso di Master in Economics, sostenendo esami scarsamente pertinenti questo ambito disciplinare. Per contro, nel programma PhD (non ancora completato) ha superato alcuni esami di interesse per il raggruppamento. 

Dott.ssa Elena Adriana COFFETTI in DEJACO

Giudizio formulato dal prof. Lorenzo PECCATI

La candidata vanta un’esperienza didattica di tutto riguardo, sia come professoressa a contratto in normali corsi universitari, sia in programmi post lauream. Tale esperienza è stata maturata in Università Bocconi.

Le pubblicazioni allegate testimoniano attenzione particolare a lavori interdisciplinari ove s’applicano originalmente a dati empirici modelli finanziari standard. Un solo lavoro contiene contributi matematici evidenti, riferibili con sicurezza a questo ambito disciplinare. Il rigore metodologico esibito è compatibile col tipo di pubblicazioni via via redatte.

Ritengo che la sua versatilità possa, in futuro, condurla a interessanti contributi che interessano soprattutto il gruppo disciplinare S04B.

Giudizio formulato dal prof. Fausto MIGNANEGO

La candidata ha una notevole esperienza didattica e capacità di lavorare in ambiti disciplinari diversi fra loro, purtroppo le pubblicazioni scientifiche presentano scarsi risultati significativi.

Giudizio formulato dal dott. Gianni BOSI

La candidata ha al suo attivo una lunga e ricca esperienza didattica, sia come professoressa a contratto di Matematica per le applicazioni economiche e finanziarie presso l’Università Bocconi, sia come docente nella Scuola di direzione aziendale della stessa Università.

L’attività di ricerca è cospicua e sembra essere di contenuto interdisciplinare, rivelando una buona sensibilità della candidata verso le applicazioni di tipo finanziario. Il rigore metodologico è adeguato alle pubblicazioni presentate, anche se un solo lavoro è chiaramente riferibile a questo gruppo di discipline e contiene contributi matematici evidenti.

Giudizio collegiale

Produzione scientifica

La candidata allega alla domanda numerose pubblicazioni. Gran parte di queste è rivolta ad applicazioni empiriche di modelli finanziari, ma gli aspetti matematici risultano generalmente piuttosto contenuti. Soltanto il lavoro con M. Cigola (suddiviso esplicitamente) contiene chiari contributi all’ambito disciplinare.

Attività didattica

La candidata documenta una lunga attività di docenza, per una parte consistente come professoressa a contratto di “Matematica per le applicazioni economiche e finanziarie” nell’Università Bocconi.

Ragguardevole anche l’esperienza maturata come docente nella Scuola di Direzione Aziendale dell’Università Bocconi.

Attività di ricerca

Le pubblicazioni presentate rivelano ottime capacità di ricerca di tipo interdisciplinare con studiosi di materie non matematiche. La candidata ha goduto per alcuni anni di borse di studio per l’addestramento all’attività didattica e di ricerca nella Scuola di Direzione Aziendale dell’Università Bocconi.

Dott. Fabio Angelo MACCHERONI

Giudizio formulato dal prof. Lorenzo PECCATI

Il candidato, con curriculum formativo di base di stampo matematico, ha dedicato parecchio tempo tra la sua laurea e oggi a riorientare la sua preparazione verso le discipline matematiche tipicamente insegnate in una Facoltà di Economia, conseguendo presso l’Università di Brescia il titolo di dottore di ricerca in “Matematica per l’analisi dei mercati finanziari”. Ha parallelamente avviato una seria attività di ricerca soprattutto riguardante la teoria delle decisioni, ove ha ottenuto numerosi risultati e provato di saper impiegare molto fruttuosamente strumenti di algebra e analisi funzionale verosimilmente incontrati durante il suo corso di laurea in Matematica. Si tratta di lavori di buona originalità, condotti con rigore metodologico sicuro.

L’esperienza didattica che può vantare non è estesa, ma fatta in condizioni difficili (esercitazioni di supporto al corso di “Matematica generale” nell’Università Bocconi).

Giudizio formulato dal prof. Fausto MIGNANEGO

Il candidato presenta un buon numero di pubblicazioni scientifiche, svolte da solo e in collaborazione, tutte su temi perfettamente aderenti all'area disciplinare S04A. Meno rilevante l'attività didattica, dato il breve tempo trascorso dalla fine del dottorato. Sembra comunque promettente nella disciplina attinente a questo concorso. 

Giudizio formulato dal dott. Gianni BOSI

Il candidato ha conseguito il titolo di Dottore di Ricerca in “Matematica per l’Analisi dei Mercati finanziari” presso l’Università di Brescia. 

La sua attività di ricerca è chiaramente orientata verso la Teoria della Decisioni, ed in questo ambito il candidato ha avuto modo di utilizzare in maniera adeguata strumenti di Analisi funzionale e di Algebra. I lavori presentati sono abbastanza numerosi in rapporto alla durata della sua attività di ricerca, originali, svolti con chiaro rigore metodologico, e rivelano sensibilità verso i problemi fondazionali della Teoria della Decisioni, nonché padronanza degli strumenti matematici.

Il candidato ha svolto un anno di attività didattica presso l’Università Bocconi di Milano.

Giudizio collegiale

Produzione scientifica

La produzione del candidato è di ottimo livello e di dimensioni consistenti in rapporto al tempo trascorso dalla sua laurea. Alcuni lavori sono in collaborazione, ma è facile riconoscere il suo contributo per coerenza con le ricerche individuali, tenuto conto del suo curriculum di formazione e dei temi di ricerca coltivati dagli altri coautori.

La produzione scientifica rientra appieno in questo ambito disciplinare.

Attività didattica

L’esperienza didattica del candidato è limitata a un anno di esercitazioni di supporto nel corso di “Matematica generale” nell’Università Bocconi.

Attività di ricerca

Ha fruito di contratto triennale per lo svolgimento di attività didattica e scientifica presso la cattedra di “Matematica per le applicazioni economiche e finanziarie” nell’Università Bocconi. 

Titoli

E’ dottore di ricerca in “Matematica per l’analisi dei mercati finanziari”. 

Dott. Andrea RONCORONI

Giudizio formulato dal prof. Lorenzo PECCATI

Il curriculum del candidato rivela che ha dedicato i primi annui dopo il conseguimento della laurea di tipo economico soprattutto al completamento della sua formazione matematica, conseguendo un brillante M.Sc. in Matematica al Courant Institute e il titolo di dottore di ricerca in “Matematica per le decisioni economiche” nell’Università di Trieste. 

La sua attività di ricerca scientifica è agli inizi ma molto promettente : allega due note (di cui una in collaborazione indivisa) su temi che interessano sia questo ambito disciplinare, sia il raggruppamento S04B. La qualità dei contributi è buona, vi sono spunti originali e il rigore metodologico è indiscutibile.

Ha altresì avviato l’accumulazione di qualche esperienza didattica con incarichi d’insegnamento in un’università straniera.

Giudizio formulato dal prof. Fausto MIGNANEGO

Il candidato presenta due pubblicazioni scientifiche di buon livello e pertinenti all'area S04A. Le attività didattiche fanno intravedere buone prospettive anche se si limitano a sole attività dell'assistentato.

Giudizio formulato dal dott. Gianni BOSI

Il candidato ha conseguito il titolo di Dottore di Ricerca in “Matematica per le Decisioni Economiche” presso l’Università di Trieste, ed un titolo di Master of Science in Mathematics presso il Courant Institute of Mathematics (New York).

I lavori presentati, che riguardano sia questo settore disciplinare che un ambito interdisciplinare, non sono numerosi, ma rivelano rigore metodologico sicuro, originalità e padronanza degli strumenti matematici.

Il candidato ha svolto attività di ricerca, oltre che presso la Grande Ecole Groupe ESSEC (Cergy - Pontoise) e presso presso il Courant Institute of Mathematics (New York), anche presso l’Università di Parigi IX (Dauphine).

Ha svolto attività didattica presso la Grande Ecole Groupe ESSEC (Cergy-Pontoise),  in due corsi che riguardano un ambito interdisciplinare.

Giudizio collegiale

Produzione scientifica

Il candidato presenta due lavori, di cui uno in collaborazione che rivelano buona attitudine alla ricerca e solida cultura matematica. L’esposizione è metodologicamente corretta. La produzione è pertinente sia a questo ambito disciplinare, sia al gruppo S04B.

Attività didattica

Ha svolto attività d’assistentato in due corsi nella Grande Ecole Groupe ESSEC, Cergy-Pontoise (Francia) in materie che interessano i gruppi disciplinari S04A e S04B.

Attività di ricerca

Ha svolto attività di ricerca presso il Courant Institute of Mathematics a New York (USA), presso la Grande Ecole Groupe ESSEC, Cergy-Pontoise (Francia) e presso l’Università di Parigi IX (Dauphine).

Titoli

E’ dottore di ricerca in “Matematica per le decisioni economiche” (Un. di Trieste) e possiede un Master of Science in Mathematics, conseguito presso il Courant Institute, superando tutti gli esami col massimo dei voti.


La Commissione, presa visione del calendario delle prove d'esame, ha predisposto per la prima prova scritta la seguente terna di temi:

Tema nr. 1

"Il candidato illustri la teoria della differenziabilità di funzioni vettoriali di vettore, presentando nozioni e risultati fondamentali, con dimostrazione d'uno almeno di essi. Completi poi l'elaborato indicando e brevemente discutendo almeno un'applicazione di natura economica, aziendale, finanziaria o assicurativa"

Tema nr. 2

"Il candidato illustri i lineamenti della teoria delle equazioni alle differenze (scalari e vettoriali), presentando nozioni e risultati fondamentali, con dimostrazione d'uno almeno di essi. Completi poi l'elaborato indicando e brevemente discutendo almeno un'applicazione di natura economica, aziendale, finanziaria o assicurativa"

Tema nr. 3

"Il candidato illustri i lineamenti fondamentali della teoria degli sviluppi in serie di potenze per funzioni di una variabile, presentando nozioni e risultati fondamentali, con dimostrazione d'uno almeno di essi. Completi poi l'elaborato indicando e brevemente discutendo almeno un'applicazione di natura economica, aziendale, finanziaria o assicurativa"


I temi sono stati sigillati in tre distinte buste, tra le quali sorteggiare il tema da far svolgere ai candidati.


La seduta è stata tolta alle ore 14.00.


La Commissione si è riunita il giorno 19 ottobre 1999 alle ore 14.30 e, dopo aver verificato con l’ufficio competente che tutti i candidati avessero ricevuto l’avviso di convocazione e che il diario delle prove scritte era stato tempestivamente pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 4^ serie speciale n. 78 del 1° ottobre 1999 ha proceduto all’appello risultando presenti i candidati:

Dott.ssa Elena Adriana COFFETTI in DEJACO 

Dott. Fabio Angelo MACCHERONI 

Sono risultati assenti:

Dott. Giovanni CANETTA 

Dott. Andrea RONCORONI 


Per il sorteggio del tema il dott. Fabio Angelo Maccheroni ha estratto, tra i tre temi, la busta che aperta è risultata contenere il tema nr. 1. Il Presidente ha letto il testo del tema che risulta essere il seguente:

"Il candidato illustri la teoria della differenziabilità di funzioni vettoriali di vettore, presentando nozioni e risultati fondamentali, con dimostrazione d'uno almeno di essi. Completi poi l'elaborato indicando e brevemente discutendo almeno un'applicazione di natura economica, aziendale, finanziaria o assicurativa"


Prima dell’inizio della prova, il Presidente ha illustrato ai candidati le norme di legge che presiedono allo svolgimento della prova stessa dando inoltre lettura delle disposizioni di cui agli artt. 6 e 7 del DPR 3.5.1957 n. 686 e relative integrazioni. Per lo svolgimento della prova la Commissione si è attenuta alla normativa vigente per assicurare l’anonimato degli elaborati ed ha assegnato ai candidati il tempo massimo di 3 ore, a partire dalle ore 14,50 per lo svolgimento di tale prova. 


Durante tale svolgimento, la vigilanza è stata esercitata dalla Commissione, di cui almeno due membri sono sempre rimasti in aula.


Alle ore 17.50 i candidati hanno consegnato l'elaborato scritto chiuso in busta sigillata.

Per consentire il loro anonimato, la Commissione si è attenuta alla procedura prevista dalle norme vigenti e tutta la documentazione della prova è stata conservata nella cassaforte del Rettorato.


In data 20 ottobre 1999 alle ore 14.30
 la Commissione, dopo ampia discussione relativamente ai contenuti ed alle modalità di svolgimento della seconda prova scritta, ha definito un unico tema:

"Illustri il candidato come illustrerebbe agli studenti d'un corso di Matematica generale in Facoltà di Economia qualche significativa applicazione economica dell'algebra lineare"

che è stato svolto dai candidati.


La Commissione ha deciso di concedere ai candidati 2 ore di tempo per lo svolgimento della suddetta prova.


Sono risultati presenti i sottonotati candidati:

Dott.ssa Elena Adriana COFFETTI in DEJACO 

Dott. Fabio Angelo MACCHERONI 


Prima dell’inizio della prova, il Presidente ha ricordato ai candidati le norme di legge già illustrate il giorno precedente.


Durante lo svolgimento delle prove scritte, la vigilanza in aula è stata esercitata dalla Commissione di cui almeno due membri sono sempre risultati presenti.


I candidati hanno consegnato l'elaborato alle ore 16.35 e per garantire l’anonimato, la Commissione si è attenuta alla procedura prevista dalle norme vigenti.


Alla presenza dei candidati, la Commissione ha proceduto all’accoppiamento degli elaborati della prima e della seconda prova nel rispetto delle procedure previste dalla normativa vigente.


In data 20 ottobre 1999 alle ore 16.50 la Commissione, riunitasi, ha proceduto alla correzione degli elaborati.


La Commissione dopo attento esame ed ampia discussione ha effettuato le seguenti valutazioni:

1^ Candidato
Giudizio formulato dal prof. Lorenzo PECCATI

Il primo elaborato espone adeguatamente l'argomento proposto. E' indicata una significativa applicazione finanziaria. In alcuni passaggi si rilevano improprietà di linguaggio o marginali inesattezze.

Nel secondo elaborato, ben calibrate le applicazioni proposte. La presentazione degli strumenti di algebra lineare poi usati è un po' frettolosa e talvolta non del tutto ineccepibile. Pur non trattandosi di un elaborato sufficiente, nel complesso rivela buona attitudine alla didattica.

Giudizio formulato dal prof. Fausto MIGNANEGO

Nel primo elaborato l'esposizione è sufficientemente esauriente per quanto riguarda il tema. Confonde funzione vettoriale e di vettore. Offre un'applicazione economica pertinente, nel complesso la prova è sufficiente.

Nel secondo elaborato la lezione è un po' affrettata; in un punto non descrive chiaramente la differenza fra sistemi omogenei e non omogenei. Le applicazioni e gli esempi sono pertinenti, ma il giudizio finale non è completamente soddisfacente.

Giudizio formulato dal dott. Gianni BOSI

Il candidato svolge il primo tema con precisione ed in maniera pertinente. La prova è da ritenersi sufficiente.

Il candidato nel secondo tema non è sempre preciso nelle sue argomentazioni ed alcune affermazioni sono discutibili. Buona ed efficace la presentazione di applicazioni. La prova è da ritenersi non completamente sufficiente.

Giudizio collegiale

Nel primo elaborato esposizione ricca, chiara e pertinente del tema proposto. La Commissione ha rilevato alcune imperfezioni nella presentazione dell'argomento. Prova più che sufficiente.

Nel secondo elaborato esposizione non sempre puntuale e ineccepibile. Apprezzabile l'indicazione di applicazioni richieste esplicitamente nel tema proposto. La valutazione della prova non è del tutto positiva.

2^ Candidato
Giudizio formulato dal prof. Lorenzo PECCATI

Nel primo elaborato, svolgimento ricco, corretto e preciso. In buona evidenza nozioni rilevanti e risultati significativi. Anche l'applicazione economica suggerita è soddisfacente. La prova merita una buona valutazione.

Il candidato propone, nel secondo elaborato, una presentazione abbondante e rigorosa di significative applicazioni. Il richiamo del lemma di Farkas è un po' sproporzionato rispetto agli obiettivi didattici, ma la valutazione della prova è di buon livello.

Giudizio formulato dal prof. Fausto MIGNANEGO

Svolgimento ricco e adeguato al tema. L'esposizione è chiara e offre varie dimostrazioni ed un'applicazione economica interessante ancorché classica. Nel secondo elaborato descrive bene varie applicazioni, presentate in modo corretto per studenti, anche se la scelta di alcuni teoremi sembra discutibile. Valutazione complessiva buona.

Giudizio formulato dal dott. Gianni BOSI

Nel primo elaborato la trattazione del candidato è precisa ed esauriente. Le definizioni ed i risultati fondamentali sono presenti. L'applicazione è pertinente. La valutazione della prova è buona.

La trattazione del secondo elaborato è efficace. Gli esempi presentati sono pertinenti e dettagliati. Alcuni strumenti usati appaiono troppo "avanzati", ma in ogni caso la valutazione della prova è buona.

Giudizio collegiale

Nel primo elaborato il candidato espone adeguatamente i principali risultati e le nozioni chiave inerenti il tema proposto. Indica un'applicazione economica di tipo neo-classico. La valutazione di questo elaborato è buona.

Il secondo elaborato è molto ricco e sono ben presentati esempi applicativi pertinenti. Una parte della traccia di lezione non è forse ben mirata per un corso di primo anno, ma nel complesso anche questo elaborato merita una buona valutazione.


La Commissione ha proceduto poi all’apertura delle buste sigillate contenenti i cartoncini con i nominativi dei concorrenti che sono risultati essere:

1^ Candidato
dott.ssa Elena Coffetti

2^ Candidato 
dott. Fabio Angelo Maccheroni


La Commissione si è nuovamente riunita il giorno 20 settembre 1999 alle ore 17.30 per lo svolgimento della prova orale, avendo i candidati presentato rinuncia scritta ai 20 giorni che dovrebbero intercorrere tra le prove scritte e la prova orale, chiedendo di sostenere la prova orale immediatamente. 


Risulta presente il solo candidato:

· dott. Fabio Angelo Maccheroni


Alle ore 17.30 si è dato inizio alla prova orale.


La Commissione ha rivolto al candidato alcune domande sui contenuti delle prove scritte e sulle ricerche relative ai titoli presentati ed ha accertato la corretta conoscenza delle lingue straniere, mediante lettura e traduzione dei brani tratti da pubblicazioni di argomento scientifico.


La Commissione alle ore 18.00
 ha dichiarato conclusa la prova orale e, dopo aver allontanato il candidato attribuisce i seguenti giudizi: 

Dott. Fabio Angelo MACCHERONI 

Giudizio formulato dal prof. Lorenzo PECCATI

Prova orale di ottimo livello. Il candidato mostra un'adeguata capacità di traduzione dall'inglese, ben motiva alcune scelte didattiche fatte nel secondo elaborato. Espone con sicurezza e competenza un significativo risultato conseguito in uno dei titoli scientifici allegati.

Giudizio formulato dal prof. Fausto MIGNANEGO

Dimostra di conoscere in modo approfondito gli argomenti di ricerca su cui si è cimentato inquadrandoli, nella letteratura internazionale sulla teoria delle decisioni, in modo esauriente. Conosce sufficientemente la lingua inglese e motiva con sicurezza gli argomenti delle prove scritte. Prova più che buona

Giudizio formulato dal dott. Gianni BOSI

Nella prova orale il candidato mostra buona conoscenza della lingua inglese e, dopo aver discusso i temi svolti, espone con efficacia i suoi più recenti argomenti di ricerca. La prova è più che buona.

Giudizio collegiale
La Commissione discute brevemente con il candidato soprattutto la seconda prova scritta in merito all'adeguatezza di alcune scelte didattiche. Il candidato ne dà precisa motivazione.

Successivamente, attraverso la traduzione di un brano di monografia in lingua inglese, si accerta la sufficiente capacità del candidato di tradurre un testo scientifico in italiano.

La prova orale continua attraverso l'esposizione di un recente risultato ottenuto dal candidato in teoria delle decisioni e contenuto in un titolo presentato a questa valutazione comparativa.

La presentazione è chiara, concisa e molto efficace. Essa rivela che il candidato si muove con sicurezza nella letteratura, anche recentissima, sull'argomento.

La valutazione della prova orale nel complesso è ottima.


La Commissione, ha proceduto a rileggere i giudizi collegiali e ha dichiarato vincitore della valutazione comparativa, il candidato:

· dott. Fabio Angelo MACCHERONI



Il Presidente ha ringraziato gli altri membri prof. Fausto Mignanego e dott. Gianni Bosi per la loro collaborazione e ha dichiarato espletati i lavori della Commissione chiudendo la seduta alle ore 18.30. 


Letto, approvato e sottoscritto.

La Commissione

· f.to prof. Lorenzo Peccati

· f.to prof. Fausto Mignanego

· f.to dott. Gianni Bosi
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