RELAZIONE CONCLUSIVA DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. 3 POSTI DI RUOLO DI RICERCATORE UNIVERSITARIO PER IL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE P02D - ORGANIZZAZIONE AZIENDALE (BANDO PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE 4^ SERIE SPECIALE N. 22 DEL 19 MARZO 1999). - COMMISSIONE NOMINATA CON D.R. N. 4819 DEL 23 LUGLIO 1999.

*.*.*.*


La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa a n. 3 posti di Ricercatore Universitario di ruolo per il settore scientifico - disciplinare P02D - Organizzazione aziendale, per la Facoltà di Economia dell’Università Commerciale “Luigi Bocconi” di Milano è stata nominata con D.R. n. 4819 del 23 luglio 1999 nelle persone dei professori:

· prof. Severino SALVEMINI

· prof. Luigi MANZOLINI

· dott. Andrea PONTIGGIA


In seguito a regolare convocazione, la Commissione si è riunita in data 28 settembre 1999 alle ore 15.00 procedendo innanzitutto alla nomina del Presidente nella persona del prof. Severino Salvemini e del Segretario nella persona del dott. Andrea Pontiggia.


La Commissione ha dato lettura del bando di concorso ha preso visione delle leggi a cui si fa riferimento nel bando stesso ed in particolare dei compiti che la commissione è chiamata a svolgere.


Ogni commissario ha dichiarato di non trovarsi in rapporto di parentela o affinità fino al 4° grado incluso, con gli altri Commissari o con i candidati.


La Commissione ha quindi preso visione della documentazione trasmessa dagli uffici amministrativi dell’Università constatando che hanno presentato regolare domanda di ammissione al concorso i seguenti candidati:

Dott.ssa Silvia BAGDADLI

Dott. Giuseppe DELMESTRI

Dott. Federico RAJOLA

Dott. Giuseppe SODA


La Commissione ha proceduto in primo luogo a valutare i curriculum, titoli e pubblicazioni scientifiche presentati da ciascun candidato, tenendo in considerazione i seguenti criteri: 

a) originalità ed innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;

b) apporto individuale del candidato, analiticamente determinato, nei lavori in collaborazione;

c) congruenza dell'attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico- disciplinare per il quale è bandita la procedura ovvero con tematiche interdisciplinari che la comprendano;

d) rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all'interno della comunità scientifica;

e) continuità temporale della produzione scientifica in relazione anche alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico - disciplinare.


A tal fine ha fatto ricorso, a parametri riconosciuti in ambito scientifico internazionale.

Ha proceduto alla valutazione di:

a) attività didattica svolta;
b) servizi prestati presso Atenei/Enti di ricerca italiani o stranieri ;

c) l'attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici o privati italiani o stranieri;
d) i titoli di dottore di ricerca, la fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca, la fruizione di assegni o contratti di ricerca;

e) l'organizzazione, la direzione e coordinamento di gruppi di ricerca;
f) il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale.

La seduta ha avuto termine alle ore 16.30.


La Commissione si è riconvocata alle ore 12.00 del 6 ottobre 1999 ed ha proceduto ad esaminare e valutare la documentazione presentata dai candidati ed i loro curriculum.
Dott.ssa Silvia BAGDADLI

Giudizio formulato dal prof. Severino SALVEMINI

La candidata si è occupata con competenza scientifica di un tema innovativo per il settore disciplinare di riferimento. Ha conseguito il dottorato di ricerca ed ha svolto notevole attività didattica in Italia ed all'Estero.

Giudizio formulato dal prof. Luigi MANZOLINI

La candidata si segnala per coerenza e continuità nei programmi di studio e di ricerca, utilmente combinati ad attività didattica negli atenei italiani e stranieri.

Giudizio formulato dal dott. Andrea PONTIGGIA

La dott.ssa Bagdadli presenta una produzione scientifica originale e approfondita. L'attività scientifica svolta rientra a pieno titolo nel settore disciplinare oggetto del concorso. La candidata ha conseguito il titolo di dottore di ricerca ed ha esperienza di ricerca internazionale.

Giudizio collegiale

La candidata presenta una produzione scientifica originale e innovativa, sviluppata con continuità temporale e con una qualità in sintonia ai più diffusi standard internazionali. La candidata ha svolto una massiccia attività didattica, ha conseguito un dottorato di ricerca e coordinato alcuni gruppi di ricerca.

Dott. Giuseppe DELMESTRI

Giudizio formulato dal prof. Severino SALVEMINI

Pur nella sintetica produzione scientifica, alcuni lavori del candidato si segnalano per ottima qualità e approfondimento. Valida è l'esperienza didattica ed universitaria e post-universitaria. 

Giudizio formulato dal prof. Luigi MANZOLINI

Il candidato presenta un'apprezzabile produzione scientifica, molto complementare allo svolgimento di un'intensa attività didattica, presso istituzioni nazionali ed internazionali.

Giudizio formulato dal dott. Andrea PONTIGGIA

Il dott. Delmestri ha svolto una significativa attività didattica. La ricerca si concentra sullo sviluppo delle piccole e medie imprese e sui processi di internazionalizzazione delle imprese europee.

Giudizio collegiale

Il candidato si segnala positivamente per una assidua presenza nei contesti di dibattito scientifico internazionale sui temi avanzati del network organizzativo. La produzione di recenti articoli pubblicati su riviste internazionali testimonia la qualità del suo approfondimento teorico. Si segnala inoltre il completamento del ciclo di dottorato. Anche dal punto di vista didattico, il candidato presenta numerose esperienze di insegnamento nei corsi universitari e post-universitari.

Dott. Federico RAJOLA

Giudizio formulato dal prof. Severino SALVEMINI

Il candidato ha conseguito il dottorato di ricerca recentemente. Ha approfondito il tema della organizzazione dei sistemi informativi, con un buon numero di progetti di ricerca, anche se i risultati di questa ricerca non sono ancora pubblicati su riviste scientifiche.

Giudizio formulato dal prof. Luigi MANZOLINI

Il candidato si è occupato principalmente di sviluppi dei sistemi informativi nel campo delle istituzioni finanziarie e creditizie con una produzione scientifica di buon livello, sebbene ancora quantitativamente limitata e non ancora pubblicata su riviste scientifiche.

Giudizio formulato dal dott. Andrea PONTIGGIA

Il dott. Rajola ha conseguito il dottorato di ricerca nel 1998. Ha preso parte a progetti di ricerca sui temi delle nuove tecnologie nel settore bancario e finanziario.

Giudizio collegiale

Il candidato presenta una intesa produzione di ricerca, anche se concentrata in campi specialistici legati al tema dei sistemi informativi e del settore degli intermediari del credito. Dopo aver conseguito il dottorato di ricerca, ha insegnato in Italia e all'Estero.

Dott. Giuseppe SODA

Giudizio formulato dal prof. Severino SALVEMINI

Il candidato spazia il suo orizzonte di ricerca scientifica su più aree di contenuto, dimostrando padronanza di metodo e originalità di concettualizzazione. La sua coerente esperienza didattica rinforza la carriera di ricercatore, apprezzata in Italia e all'Estero.

Giudizio formulato dal prof. Luigi MANZOLINI

Il candidato presenta una produzione scientifica espressa nel quinquennio con intensità e continuità, dimostrate in particolare dalla integrazione tra programmi di studio e di ricerca, e didassi universitaria.

Giudizio formulato dal dott. Andrea PONTIGGIA

Il dott. Soda si distingue per la produzione scientifica e il rigore metodologico. Ha svolto una intensa attività di ricerca su base nazionale ed internazionale integrandosi con proficua cooperazione in numerosi progetti di ricerca internazionale.

Giudizio collegiale

Il candidato si segnala per la particolare e originale produzione scientifica, condotta in modo analiticamente determinato e attraverso lo sviluppo di programmi di ricerca applicati ai temi specifici della progettazione organizzativa, dei processi di cambiamento organizzativo e delle forme organizzative market - based. E' dottore di ricerca e assiduo docente di corsi universitari e post-universitari di qualità.


La seduta è stata tolta alle ore 14.00, per riconvocarsi in data 7 ottobre 1999 alle ore 8.30, per predisporre, dopo ampia discussione, per la prima prova scritta, la seguente terna di temi:

Tema nr. 1

"Il candidato illustri la prospettiva di studio «Organizzazione e Mercato», soffermandosi successivamente sul concetto di convenienza economica dei costi di transazione e di cambiamento"

Tema nr. 2

"Il candidato illustri le modalità di progettazione delle strutture organizzative, utilizzando il concetto della interdipendenza tra unità aziendali"

Tema nr. 3

"Si illustri l'applicazione dei modelli di motivazione al lavoro in sistemi di gestione del personale"


I temi sono stati sigillati in tre distinte buste, tra le quali sorteggiare il tema da far svolgere ai candidati.


La Commissione, dopo aver verificato con l’ufficio competente che tutti i candidati avessero ricevuto l’avviso di convocazione e che il diario delle prove scritte era stato tempestivamente pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 4^ serie speciale n. 74 del 17 settembre 1999, ha proceduto all’appello risultando presenti i candidati:

Dott.sa Silvia BAGDADLI - nata a Milano il 9 maggio 1966

Dott. Giuseppe DELMESTRI - nato a Trieste il 14 luglio 1965
Dott. Giuseppe SODA - nato a Gorgonzola il 2 aprile 1967

Risulta assente il candidato:

Dott. Federico RAJOLA 


I candidati hanno fatto richiesta scritta alla Commissione di poter anticipare, la seconda prova scritta, prevista per il giorno 8 ottobre 1999, al giorno 7 ottobre 1999. I candidati hanno chiesto inoltre, con la medesima istanza, di poter anticipare pure le prove orali rinunciando ai 20 giorni che dovrebbero intercorrere tra le prove scritte e la prova orale. 


Per il sorteggio del tema il dott. Giuseppe Delmestri ha estratto, tra i tre temi, la busta che aperta è risultata contenere il tema nr. 1. Il Presidente ha dato lettura del testo del tema che risulta essere il seguente:

"Il candidato illustri la prospettiva di studio «Organizzazione e Mercato», soffermandosi successivamente sul concetto di convenienza economica dei costi di transazione e di cambiamento"


Prima dell’inizio della prova, il Presidente ha illustrato ai candidati le norme di legge che presiedono allo svolgimento della prova stessa dando inoltre lettura delle disposizioni di cui agli artt. 6 e 7 del DPR 3.5.1957 n. 686 e relative integrazioni. Per lo svolgimento della prova la Commissione si è attenuta alla normativa vigente per assicurare l’anonimato degli elaborati ed ha assegnato ai candidati il tempo massimo di 2 ore, a partire dalle ore 9.10 per lo svolgimento di tale prova. 


Durante tale svolgimento, la vigilanza è stata esercitata dalla Commissione, di cui almeno due membri sono sempre rimasti in aula.


Alle ore 11.10 i candidati hanno consegnato l'elaborato scritto chiuso in busta sigillata.

Per consentire il loro anonimato, la Commissione si è attenuta alla procedura prevista dalle norme vigenti.


In data 7 ottobre 1999 alle ore 11.40
 la Commissione, dopo ampia discussione relativamente ai contenuti ed alle modalità di svolgimento della seconda prova scritta, ha definito un unico tema:

"Si approfondiscano le interrelazioni tra l'espressione di nuove forme organizzative, l'emergere di nuovi fabbisogni organizzativi (quali, ad esempio, la flessibilità, la velocità decisionale, ecc.) e le relative implicazioni in termini di innovazione sui sistemi di gestione del personale"

che è stato svolto dai candidati.


La Commissione ha deciso di concedere ai candidati 1 ora di tempo per lo svolgimento della suddetta prova.


Sono risultati presenti i sottonotati candidati:

Dott.ssa Silvia BAGDADLI 

Dott. Giuseppe DELMESTRI 

Dott. Giuseppe SODA 


Prima dell’inizio della prova, il Presidente ha ricordato ai candidati le norme di legge già illustrate precedentemente.


Durante lo svolgimento delle prove scritte, la vigilanza in aula è stata esercitata dalla Commissione di cui almeno due membri sono sempre risultati presenti.


I candidati hanno consegnato l'elaborato alle ore 12.45 e per garantire l’anonimato, la Commissione si è attenuta alla procedura prevista dalle norme vigenti.


Alla presenza dei candidati, la Commissione ha proceduto all’accoppiamento degli elaborati della prima e della seconda prova nel rispetto delle procedure previste dalla normativa vigente.


In data 7 ottobre 1999 alle ore 13.00 la Commissione riunitasi, ha proceduto alla correzione degli elaborati.


La Commissione dopo attento esame ed ampia discussione ha effettuato le seguenti valutazioni:

1^ Candidato
Giudizio formulato dal prof. Severino SALVEMINI

Il candidato elabora il primo tema in modo ampio e analitico. La prospettiva teorica in oggetto è tracciata in modo convincente, esaminando anche le ricadute normative sui costi di transazione e di cambiamento. Numerosi sono gli schemi che visualizzano gli elementi più astratti della teoria, confermando l'abilità del candidato nel saper divulgare i concetti specifici del filone di studi in oggetto.

Il candidato elabora il secondo tema, riguardando con ampi trattazione i principali cambiamenti nel contesto competitivo, con buona originalità. Si illustrano le ricadute in termini di gestione delle risorse umane.

Giudizio formulato dal prof. Luigi MANZOLINI

Il candidato sviluppa con buona proprietà di concetti e di linguaggi in primo tema, evidenziando soprattutto rigore metodologico e significativa profondità nella esposizione. Soddisfacente l'ampiezza di campo della trattazione e la proposizione di spunti di analisi critici ed originali.

Il candidato approfondisce in modo molto sistematico il secondo tema, privilegiando l'analisi delle tematiche più innovative nel campo dei sistemi di gestione del personale. L'elaborazione presenta caratteri di originalità e rigore nella trattazione.

Giudizio formulato dal dott. Andrea PONTIGGIA

L'elaborazione del tema proposto mostra una buona conoscenza delle principali implicazioni teoriche e applicative della prospettiva Organizzazione e Mercato. Il tema trattato con sufficiente ampiezza si sofferma sulla contestualizzazione storica dei diversi contributi della teoria dei costi di transazione. Il candidato mostra una completa padronanza dell'argomento mettendo in luce le relazioni tra l'impianto teorico di riferimento e le applicazioni aziendali. Da ultimo si sottolinea la completezza del percorso d'analisi seguito dal candidato. 

Giudizio collegiale

Il candidato dimostra di saper inquadrare i due temi nella disciplina organizzativa. Con precisione e con originalità, vengono sviluppati i riferimenti teorici ed empirici, secondo un percorso logico coerente con la posizione di ricercatore scientifico.

2^ Candidato
Giudizio formulato dal prof. Severino SALVEMINI

Il candidato elabora il primo tema enfatizzando la scuola italiana della prospettiva "organizzazione e mercato". La conoscenza del tema è ampia e rigorosa e si accompagna ad un percorso logico analitico e ben esposto. Si apprezza la sintesi ben organizzata.

Il candidato elabora il secondo tema con una ampia ed articolata trattazione sulle nuove forme organizzative, la quale denota una solita conoscenza degli scenari organizzativi per le aziende. Ordinata e rigorosa è inoltre la schematizzazione delle conseguenze delle trasformazioni organizzative sui metodi e sulle politiche di gestione delle risorse umane.

Giudizio formulato dal prof. Luigi MANZOLINI

Il candidato sviluppa una buona trattazione dei temi, espressa con ottima proprietà di concetti e di linguaggio. La profondità delle argomentazioni risulta soddisfacente , così come gli elaborati scritti presentano carattere di sufficiente organicità, sistematicità e finalizzazione. Relativamente meno sviluppata risulta l'estensione e la ricchezza dei riferimenti alle fonti di dottrina, così come poco pronunciati sono gli spunti di interpretazione critica ed originale nei temi.

Il secondo tema è sviluppato dal candidato in modo sufficientemente compiuto, in chiave di panoramica complessiva e relativamente ampia rispetto all'argomento proposto. Relativamente meno sviluppati risultano gli spunti progettuali innovativi ed originali. Buona la proprietà dei concetti e delle problematiche esposte.

Giudizio formulato dal dott. Andrea PONTIGGIA

Il candidato elabora una ampia e approfondita trattazione del primo tema. Gli spunti originali e innovativi si accompagnano ad una visione puntuale e rigorosa dei contributi della teoria dei costi di produzione. Il candidato non trascura le implicazioni operative e gli sviluppi più recenti dimostrando una buona conoscenza teorica.

Il secondo tema si segnala per l'organicità e la struttura esaustiva e puntuale e il candidato mostra in modo chiaro ed approfondito i mutamenti dei sistemi di gestione del personale imposti dall'evoluzione delle forme organizzative.

Giudizio collegiale

Il candidato dimostra di conoscere con profondità i temi oggetto delle due prove scritte. In modo articolato e puntuale, si esaminano gli sviluppi teorici e anche gli aspetti più contemporanei della disciplina, coniugando rigore espositivo e spunti interpretativi innovativi.

3^ Candidato
Giudizio formulato dal prof. Severino SALVEMINI

Il candidato elabora il primo tema con una buona prospettiva storica, dimostrando di conoscere gli antecedenti teorici del filone di studi in oggetto. Si presentano numerosi riferimenti e citazioni di scuole di studio. Lo sviluppo dell'elaborato è profondo, puntuale e preciso, anche nelle esemplificazioni concrete. Si apprezza la sintesi ben organizzata. 

Il candidato elabora il secondo tema con molti spunti di innovazione e di originalità, dimostrando chiarezza di sistemazione dei cambiamenti organizzativi in corso nella realtà e proprietà nel ricondurre gli specifici contributi teorici ai differenti fabbisogni organizzativi.

Giudizio formulato dal prof. Luigi MANZOLINI

Molto approfondita e sistematica la trattazione del primo tema espressa con notevole proprietà di concetti e di linguaggi. Si rileva in particolare, il rigore metodologico della trattazione, e la significativa ampiezza di campo dei riferimenti teorici di dottrina. Efficaci le sintesi conclusive e i riferimenti alle implicazioni progettuali tipiche delle moderne organizzazioni di impresa.

Il candidato sviluppa con notevole originalità ed approfondimento sia le interrelazioni tra le nuove forme organizzative, fabbisogni organizzativi emergenti e innovazioni nei sistemi del personale, sia soprattutto le tematiche più rilevanti in tema di riprogettazione delle logiche e dei criteri  guida di tali sistemi. Ampia, sistematica e molto rigorosa la trattazione del tema.

Giudizio formulato dal dott. Andrea PONTIGGIA

Il candidato elabora in modo originale ed ampio il primo tema fornendo un quadro che colloca storicamente la prospettiva organizzazione e mercato. Si approfondiscono le implicazioni aziendali all'interno di un approfondito percorso espositivo.

Si segnala infine la ricchezza dei riferimenti ai contributi teorici più recenti a dimostrazione di una conoscenza aggiornata dell'evoluzione delle teorie organizzative.

Articolata e dettagliata trattazione della seconda prova scritta, pone in luce in modo completo e puntuale le principali trasformazioni delle forme organizzative. Il candidato completa l'analisi con una valutazione in merito ai cambiamenti nelle politiche del personale mostrando una conoscenza dei contributi teorici più recenti.

Giudizio collegiale

Il candidato dimostra padronanza della teoria organizzativa, ampiezza di campo della dottrina e originalità dei contributi interpretativi. La trattazione dei due elaborati dimostra una maturità e una completezza di analisi, che rendono il profilo del candidato coerente con i compiti richiesti al ricercatore scientifico.


La Commissione ha proceduto poi all’apertura delle buste sigillate contenenti i cartoncini con i nominativi dei concorrenti che sono risultati essere:

1^ Candidato
dott.ssa Silvia BAGDADLI

2^ Candidato
dott. Giuseppe DELMESTRI

3^ Candidato
dott. Giuseppe SODA


La Commissione si è nuovamente riunita il giorno 7 ottobre 1999 alle ore 15.00 per lo svolgimento della prova orale. 


La Commissione ha rivolto ai candidati alcune domande sui contenuti delle prove scritte e sulle ricerche relative ai titoli presentati ed ha accertato la corretta conoscenza delle lingue straniere, mediante lettura e traduzione dei brani tratti da pubblicazioni di argomento scientifico.


La Commissione alle ore 17.00
 ha dichiarato conclusa la prova orale e, dopo aver allontanato i candidati attribuisce i seguenti giudizi: 

Dott.ssa Silvia BAGDADLI 
Giudizio formulato dal prof. Severino SALVEMINI

La candidata dimostra una ottima padronanza della lingua inglese. Nell'orale ella ha discusso con convincimento e determinazione gli scritti elaborati in precedenza.

Giudizio formulato dal prof. Luigi MANZOLINI

Buon approfondimento critico dei temi proposti nelle prove scritte. Buona la padronanza della lingua inglese.

Giudizio formulato dal dott. Andrea PONTIGGIA

La candidata illustra e discute i propri progetti di ricerca dimostrando particolare conoscenza dei temi oggetto del presente concorso.

Giudizio collegiale
La candidata dimostra una buona conoscenza delle lingue straniere e conferma il buon giudizio emergente dalle prove scritte.

Dott. Giuseppe DELMESTRI 

Giudizio formulato dal prof. Severino SALVEMINI

Il candidato discute con abilità le sue ricerche sulle piccole e medie dimensioni di impresa in Europa, segnalandosi per l'innovatività.

Giudizio formulato dal prof. Luigi MANZOLINI

La discussione dei temi delle prove scritte risulta efficace così come la presentazione in lingua inglese dei propri programmi di studi e di ricerca.

Giudizio formulato dal dott. Andrea PONTIGGIA

Il candidato risponde alle domande dei Commissari con perizia e approfondimento.

Giudizio collegiale
Il candidato dimostra una buona conoscenza delle lingue straniere e conferma il buon giudizio emergente dalle prove scritte.

Dott. Giuseppe SODA 
Giudizio formulato dal prof. Severino SALVEMINI

Approfondimento critico dei temi proposti nella prova scritta e convincente approfondimento dei programmi di ricerca.

Giudizio formulato dal prof. Luigi MANZOLINI

Il candidato dimostra una profonda conoscenza dell'inglese e delle metodologie di ricerca organizzativa.

Giudizio formulato dal dott. Andrea PONTIGGIA

Il candidato esprime notevole proprietà di approfondimento critico e buona conoscenza della lingua inglese.

Giudizio collegiale
Il candidato dimostra una buona conoscenza delle lingue straniere e conferma il buon giudizio emergente dalle prove scritte.


La Commissione, ha proceduto a rileggere i giudizi collegiali e dopo ponderata valutazione comparativa ha espresso i giudizi complessivi relativi a ciascun candidato, ed è passata quindi alla votazione svoltasi per appello nominale dei Commissari.

Il Presidente ha ricordato che non è ammessa l’astensione.


La Commissione ha , infine, dichiarato all'unanimità vincitori della valutazione comparativa, i candidati:

Dott.ssa Silvia BAGDADLI

Dott. Giuseppe DELMESTRI

Dott. Giuseppe SODA



Il Presidente ha ringraziato gli altri membri prof. Luigi Manzolini e dott. Andrea Pontiggia per la loro collaborazione e ha dichiarato espletati i lavori della Commissione chiudendo la seduta alle ore 18.00 


Letto, approvato e sottoscritto.

La Commissione

· f.to prof. Severino Salvemini

· f.to prof. Luigi Manzolini

· f.to dott. Andrea Pontiggia
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