RELAZIONE CONCLUSIVA DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. 2 POSTI DI RUOLO DI RICERCATORE UNIVERSITARIO PER IL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE PO3X – STORIA ECONOMICA (BANDO PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE 4^ SERIE SPECIALE N. 75 DEL 21 SETTEMBRE 1999). - COMMISSIONE NOMINATA CON D.R. N. 4932 DEL 17 GENNAIO 2000.

*.*.*.*


La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa a n. 2 posti di Ricercatore Universitario di ruolo per il settore scientifico - disciplinare P03X - Storia economica per la Facoltà di Economia dell’Università Commerciale “Luigi Bocconi” di Milano è stata nominata, con D.R. n. 4932 del 17 gennaio 2000, nelle persone:

· Prof. Luigi DE MATTEO

· Prof. Franco AMATORI

· Dott. Marco MORONI


In seguito a regolare convocazione, la Commissione si è riunita, a mezzo conference call, in data 8 maggio 2000 alle ore 9,30 procedendo innanzitutto alla nomina del Presidente nella persona del prof. Luigi De Matteo e del Segretario nella persona del dott. Marco Moroni.


La Commissione ha dato lettura del bando di concorso e ha preso visione delle leggi a cui si fa riferimento nel bando stesso ed in particolare dei compiti che la commissione è chiamata a svolgere.


Ogni commissario ha dichiarato di non trovarsi in rapporto di parentela o affinità fino al 4° grado incluso, con gli altri Commissari o con i candidati.


La Commissione ha quindi preso visione della documentazione trasmessa dall’ufficio del Personale Docente dell’Università constatando che hanno presentato regolare domanda di ammissione al concorso i seguenti candidati:

Cognome e nome
Luogo e data di nascita




CARBONI Mauro
Sasso Marconi (BO) – 19 febbraio 1958

COLLI Andrea
Varese – 15 giugno 1966

FORNASIN Alessio
Palmanova (UD) – 14 dicembre 1962

GUERZONI Guido
Novara – 9 agosto 1967

MERLO MONTRESOR Elisabetta
Monza (MI) – 28 aprile 1959


La Commissione ha stabilito i criteri per la valutazione dei curricula, titoli e pubblicazioni scientifiche presentati da ciascun candidato (all. “1”).


La conference call è terminata alle ore 10,00.



La Commissione, riconvocatasi in data 12 giugno 2000 alle ore 9.00, dopo aver esaminato la documentazione presentata dai candidati ed i loro curricula, ha proceduto ad elaborare i giudizi individuali e collegiali per ciascun candidato (all. “2”).


La Commissione, conclusa la valutazione suddetta e in considerazione che la prima prova scritta si sarebbe svolta lo stesso giorno, 12 giugno 2000, alle ore 14.00, ha deliberato, dopo ampia discussione, la seguente terna di temi:

Tema nr. 1

“Nord e sud al momento dell’Unificazione italiana: una fotografia storico-economica”

Tema nr. 2

“Forme di impresa in una prospettiva di lungo periodo”

Tema nr. 3

“Produzione di massa e produzione flessibile nella storia dell’industria: una prospettiva di lungo periodo”


I temi sono stati sigillati in tre distinte buste.


La seduta è stata tolta alle ore 13,00.


La Commissione si è riunita il giorno 12 giugno 2000 alle ore 14.00 e, dopo aver verificato con l’ufficio competente che tutti i candidati avessero ricevuto l’avviso di convocazione e che il diario delle prove scritte fosse stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale nei tempi previsti dal bando, ha proceduto all’appello. Risultano presenti i seguenti candidati:

Dott. Andrea COLLI

Dott. Guido GUERZONI

Dott.ssa Elisabetta MERLO MONTRESOR

Sono risultati assenti i candidati:

Dott. Mauro CARBONI

Dott. Alessio FORNASIN


Prima dell’inizio della prova i candidati hanno fatto richiesta scritta alla Commissione di poter anticipare lo svolgimento della prova orale rinunciando ai 20 giorni che dovrebbero intercorrere tra le prove scritte e la prova orale.


Per il sorteggio del tema è stata delegata dai candidati la dott.ssa Elisabetta Merlo che ha estratto, tra i tre temi, la busta che aperta è risultata contenere il tema nr. 3. Il Presidente ha letto il testo del tema che è risultato essere il seguente:

“Produzione di massa e produzione flessibile nella storia dell’industria: una prospettiva di lungo periodo”


Il Presidente della Commissione ha proceduto poi all'apertura delle rimanenti buste ed ha letto ai candidati i titoli in esse contenuti.


Prima dell’inizio della prova, il Presidente ha illustrato ai candidati le norme di legge che presiedono allo svolgimento della prova dando inoltre lettura delle disposizioni stesse ivi comprese la normativa vigente che assicura l’anonimato degli elaborati.


La Commissione ha assegnato ai candidati il tempo massimo di 4 ore, a partire dalle ore 14,30, per lo svolgimento della prova. Durante tale svolgimento, la vigilanza è stata esercitata dalla Commissione, di cui almeno due membri sono sempre rimasti in aula.


Alle ore 18,30 i candidati hanno consegnato l'elaborato scritto chiuso in busta sigillata.

Per consentire l’anonimato, la Commissione si è attenuta alla procedura prevista dalle norme vigenti e tutta la documentazione della prova è stata conservata nella cassaforte del Rettorato.


In data 13 giugno 2000 alle ore 9.00
 la Commissione, previa discussione relativamente ai contenuti ed alle modalità di svolgimento della seconda prova scritta, ha definito un unico tema:

“Strumenti teorici per la Storia Economica: tendenze e dibattiti recenti”

Sono risultati presenti i candidati:

Dott. Andrea COLLI

Dott. Guido GUERZONI

E’ risultata assente la candidata:

Dott.ssa Elisabetta MERLO MONTRESOR


La Commissione ha deciso di concedere ai candidati 3 ore di tempo per lo svolgimento della suddetta prova a partire dalle ore 9,20.


Il Presidente ha ricordato ai candidati le norme di legge già illustrate il giorno precedente.


Durante lo svolgimento delle prove scritte, la vigilanza in aula è stata esercitata dalla Commissione di cui almeno due membri sono sempre risultati presenti.


Alle ore 12,20 i candidati hanno consegnato gli elaborati scritti e alla loro presenza, nel rispetto delle norme che garantiscono l’anonimato, la Commissione ha provveduto alla riunione delle buste aventi lo stesso numero, relative alla prima e alla seconda prova scritta, in un’unica busta dopo aver staccato la linguetta numerata.


Alle ore 12,30, la Commissione riunitasi ha proceduto alla correzione degli elaborati.


La Commissione dopo attento esame ed ampia discussione ha elaborato i giudizi relativi alle prove scritte (all. “3”).


La Commissione ha proceduto poi all’apertura delle buste sigillate contenenti i cartoncini con i nominativi dei concorrenti che sono risultati essere:

1^ Candidato
Dott. Andrea COLLI
2^ Candidato 
Dott. Guido GUERZONI


La riunione è terminata alle ore 13,45.


La Commissione, alle ore 15,00 dello stesso giorno, ha proceduto a far sostenere ai candidati la prova orale, avendo accolto la richiesta scritta degli stessi di poter sostenere la prova orale subito dopo la valutazione degli elaborati scritti.


La Commissione ha rivolto ai candidati alcune domande sui contenuti delle prove scritte e sulle ricerche relative ai titoli presentati ed ha accertato la corretta conoscenza della lingua straniera, mediante lettura e traduzione dei brani tratti da pubblicazioni di argomento scientifico.


La Commissione alle ore 16,10
 ha dichiarato conclusa la prova orale e, dopo aver allontanato i candidati ha attribuito i relativi giudizi (all. “4”).

La Commissione ha proseguito i propri lavori e sulla base delle valutazioni collegiali formulate sia sui titoli sia sulle prove d’esame, dopo ampia discussione, ha formulato i giudizi complessivi sui candidati (all. “5”).


La Commissione, dopo ponderata valutazione comparativa dei giudizi complessivi relativi a ciascun candidato, ha dichiarato, all'unanimità, vincitori della valutazione comparativa i candidati:

· dott. Andrea COLLI

· dott. Guido GUERZONI


La Commissione ha proceduto quindi alla redazione della presente relazione finale che viene redatta in duplice copia e sottoscritta da tutti i Commissari in data 13 giugno 2000, al termine dei lavori, nei locali dell’Università Commerciale “Luigi Bocconi” di Milano.


Alla presente relazione, approvata all’unanimità dalla Commissione, vengono allegati i verbali delle singole sedute con i giudizi individuali, collegiali e complessivi su ciascun candidato. Viene, altresì allegato l’elenco di tutti gli allegati (all. “6”), ognuno indicato con un numero da “1” a “6”.



Il Presidente, dopo aver ringraziato gli altri membri prof. Franco Amatori e dott. Marco Moroni per la loro collaborazione, ha dichiarato conclusi i lavori della Commissione chiudendo la seduta alle ore 18,20.


La Commissione, esaurito il mandato affidatoLe, consegna al Responsabile del procedimento gli atti concorsuali.


Letto, approvato e sottoscritto.

Milano, 13 giugno 2000.

La Commissione

· f.to Prof. Luigi De Matteo

· f.to Prof. Franco Amatori

· f.to Dott. Marco Moroni

Allegato “1”

Criteri di valutazione

a) originalità ed innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;

b) apporto individuale del candidato, analiticamente determinato, nei lavori in collaborazione;

c) congruenza dell'attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico- disciplinare per il quale è bandita la procedura ovvero con tematiche interdisciplinari che la comprendano;

d) rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all'interno della comunità scientifica;

e) continuità temporale della produzione scientifica in relazione anche alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico - disciplinare;


A tal fine farà ricorso, ove possibile, a parametri riconosciuti in ambito scientifico internazionale.


La Commissione ha, in ogni caso, deciso di valutare specificatamente i seguenti titoli:

a) attività didattica svolta;
b) servizi prestati presso Atenei/Enti di ricerca italiani o stranieri ;

c) l'attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici o privati italiani o stranieri;
d) i titoli di dottore di ricerca, la fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca, la fruizione di assegni o contratti di ricerca;

e) l'organizzazione, la direzione e coordinamento di gruppi di ricerca;
f) il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale;
Allegato “2”

Giudizio sui curriculum, titoli e pubblicazioni scientifiche

Dott. CARBONI Mauro

Giudizio formulato dal prof. Luigi De Matteo

Doctor Philosophiae (Ph.D.) (1993) e dottore di ricerca in Storia Economica (1996), ha svolto attività didattica in ambito storico e nell’a.a. 1999-2000, quale professore a contratto, nell’ambito dei moduli del corso di Storia economica (serale) presso la Facoltà di Economia dell’Università di Bologna. Ha partecipato a convegni ed ha svolto attività seminariali nell’ambito delle sue tematiche di ricerche. Presenta una importante monografia sulla finanza pubblica bolognese, tra ‘500 e ‘600, pubblicata in sede appropriata; una in corso di stampa dedicata alla storia del Monte del Matrimonio di Bologna, insieme ad un articolo in corso di stampa di tema analogo ed una guida, in collaborazione, delle istituzioni assistenziali di Bologna poco rilevante ai fini della presente valutazione comparativa.

Giudizio formulato dal prof. Franco Amatori

I titoli presentati sono senz’altro congruenti con la disciplina del concorso. L’attività scientifica appare rilevante, estesa (due monografie ed una in corso di pubblicazione) e pubblicata in sedi tali da essere altamente visibile. Non si può tuttavia non rilevare come una delle monografie che ha curato con altri abbia più i caratteri della “guida” che non di un volume di storia come viene comunemente inteso. Buona la partecipazione a convegni sia in Italia sia all’estero. L’attività didattica è meno intensa e presenta alcune discontinuità. E’ dottore di ricerca in Storia Economica.

Giudizio formulato dal dott. Marco Moroni

E’ in possesso del titolo di dottore di ricerca conseguito presso l’Istituto Universitario Navale di Napoli e del diploma di Doctor Philophiae in Storia conseguito presso la Michigan State University. Ha svolto attività didattica come professore a contratto presso l’Università di Bologna e, a vario titolo, presso la National University of Ireland e presso la Michigan State University. Ha presentato relazioni e comunicazioni a vari convegni (anche all’estero). A livello scientifico è autore:

· di una monografia su “Il debito della città” pubblicato presso la Casa editrice “Il Mulino”;

· di una seconda monografia su “Le doti della povertà” in corso di stampa presso la Casa editrice “Il Mulino”;

· di alcuni articoli, fra i quali se ne segnala uno in corso di stampa presso la “Rivista di Storia economica”.

La produzione scientifica, indubbiamente di buon livello, si concentra soprattutto su credito, fisco e società a Bologna in età moderna.

Giudizio collegiale

La Commissione, tenuto conto del curriculum e delle pubblicazioni presentate, in base ai criteri stabiliti nella riunione dell’8.5.2000, ritiene che, ai fini della presente valutazione comparativa, il candidato dott. Mauro Carboni presenti un profilo scientifico e didattico di buon livello.

Dott. COLLI Andrea

Giudizio formulato dal prof. Luigi De Matteo

Dottore di ricerca in Storia Economica e sociale (1996), ha svolto un’impegnativa attività didattica specie in ambito Bocconi. Oltre a partecipare a numerose iniziative di ricerca, è stato coordinatore scientifico di un progetto ASSI-CNR. Presenta una solida monografia sulla storia del distretto metallurgico di Lecco e un ampio saggio-monografia ben individuato sul piano tematico, oltre che dell’attribuzione, nel volume Impresa e Industria in Italia in collaborazione con F. Amatori; un contributo al volume dedicato all’Industria degli Annali Einaudi e due articoli. Tutte le pubblicazioni risultano edite in sedi appropriate e di prestigio.

Giudizio formulato dal prof. Franco Amatori

I titoli presentati sono senz’altro congruenti con la disciplina del concorso. La produzione scientifica è di livello assai elevato e tutta pubblicata in sedi di alto prestigio e visibilità per la comunità scientifica (presenta due monografie). Intensa è la partecipazione a seminari e convegni nazionali e internazionali così come l’attività didattica. E’ dottore di ricerca in Storia Economica.

Giudizio formulato dal dott. Marco Moroni

E’ in possesso del titolo di dottore di ricerca conseguito presso l’Università Commerciale “L. Bocconi”. Ha svolto una notevole attività didattica soprattutto presso l’Università Commerciale “L. Bocconi”, ma, quale docente a contratto, anche presso l’Università di Venezia (Facoltà di Economia) e l’ICSIM di Terni. Ha svolto il ruolo di coordinatore scientifico del progetto ASSI-CNR “Sistemi locali e dinamiche imprenditoriali in Italia (1880-1960)”.

A livello scientifico è autore:

· di una monografia sul distretto metallurgico di Lecco, pubblicata presso i “Saggi” Donzelli (Roma);

· di una seconda monografia, scritta in collaborazione, ma con un apporto personale ben individuabile e consistente;

· di tre contributi pubblicati rispettivamente presso uno degli “Annali” della Storia d’Italia Einaudi, la “Rivista di Storia Economica” e l’European Yearbook of Economic History.

Si tratta di una produzione scientifica congruente con il raggruppamento di Storia economica, di buon livello e pubblicata presso Case Editrici nazionali.

Giudizio collegiale

La Commissione, tenuto conto del curriculum e delle pubblicazioni presentate, in base ai criteri stabiliti nella riunione dell’8.5.2000, ritiene che, ai fini della presente valutazione comparativa, il candidato dott. Andrea Colli presenti un profilo scientifico e didattico di livello elevato.

Dott. FORNASIN Alessio

Giudizio formulato dal prof. Luigi De Matteo

Dottore di ricerca in Storia economica e sociale, ha svolto attività didattica e seminariale. Presenta una documentata monografia dedicata all’emigrazione dalla Carnia in età moderna, una raccolta di saggi di storia economica friulana ed altri contributi di qualche rilievo.

Giudizio formulato dal prof. Franco Amatori

L’attività scientifica è senza dubbio congruente con la disciplina del concorso, e sembra sufficientemente originale e rilevante dal punto di vista quantitativo (due monografie) anche se prevalentemente pubblicata in sede locale e quindi poco diffusa nella comunità scientifica. Si segnala la partecipazione a convegni e seminari anche di rilievo internazionale. L’attività didattica non appare eccessivamente estesa anche se effettuata in sedi appropriate e idonea al livello di maturazione del candidato. E’ dottore di ricerca in Storia Economica.

Giudizio formulato dal dott. Marco Moroni

E’ in possesso del titolo di dottore di ricerca conseguito presso l’Università Commerciale “L. Bocconi”. Ha svolto attività didattica quale docente a contratto presso l’Università di Venezia. Ha presentato relazioni a vari convegni (anche internazionali).

A livello scientifico è autore:

· di una monografia sull’emigrazione dalla Carnia in età moderna;

· di una raccolta di saggi sul Friuli in età moderna;

· di alcuni articoli su economia e demografia nel Triveneto.

La produzione scientifica risulta valida, ma limitata prevalentemente a una determinata area.

Giudizio collegiale

La Commissione, tenuto conto del curriculum e delle pubblicazioni presentate, in base ai criteri stabiliti nella riunione dell’8.5.2000, ritiene che, ai fini della presente valutazione comparativa, il candidato dott. Alessio Fornasin presenti un profilo scientifico e didattico di livello discreto.

Dott. GUERZONI Guido

Giudizio formulato dal prof. Luigi De Matteo

Dottore di ricerca in Storia economica e sociale, ha svolto una notevole attività didattica specie presso la Bocconi. Ha presentato relazioni a importanti convegni nazionali e internazionali. Presenta insieme ad un originale saggio in tema di mercato dell’arte ed a due contributi, una solida monografia dedicata alle Corti Estensi pubblicata in sede appropriata.

Giudizio formulato dal prof. Franco Amatori

I titoli presentati sono congruenti con la disciplina del concorso. La produzione scientifica è di vaste dimensioni (presenta una monografia) e di elevato profilo. Ha partecipato a numerosi convegni nazionali e internazionali. Guerzoni vanta una specializzazione (la Storia economica dell’arte) che lo rende particolarmente apprezzato in ambito internazionale. Intensa è l’attività didattica. E’ dottore di ricerca in Storia Economica.

Giudizio formulato dal dott. Marco Moroni

E’ in possesso del titolo di dottore di ricerca conseguito presso l’Università Commerciale “L. Bocconi”. Ha svolto attività didattica quale docente di Storia economica presso l’Università Commerciale “L. Bocconi” ed anche presso la Venice International University di Venezia. Ha presentato comunicazioni e relazioni a un gran numero di convegni nazionali e internazionali.

A livello scientifico è autore:

· di una monografia sulla struttura delle corti estensi nel ‘500 pubblicata nella collana degli Atti ed inventari dell’Archivio Storico di Modena;

· di numerosi altri articoli (n. 21) molti dei quali pubblicati all’estero.

Si segnalano, in particolare, due contributi: il primo inserito in un volume collettaneo su Economic History and the Arts, a cura di Michael North; il secondo, ancora sulla corte estense nel ‘500, presentato al XII Congresso Internazionale di Storia economica, svoltosi a Madrid nel 1998.

In definitiva, una produzione vasta e originale, di notevole livello.

Giudizio collegiale

La Commissione, tenuto conto del curriculum e delle pubblicazioni presentate, in base ai criteri stabiliti nella riunione dell’8.5.2000, ritiene che, ai fini della presente valutazione comparativa, il candidato dott. Guido Guerzoni presenti un profilo scientifico e didattico di livello elevato.

Dott.ssa Elisabetta MERLO MONTRESOR

Giudizio formulato dal prof. Luigi De Matteo

Dottore di ricerca in Storia economica e sociale (1991), ha usufruito di una borsa post-dottorato (1993-1995), e ha svolto, a partire dall’a.a. 1995-1996, attività didattica quale professore a contratto di Storia Economica (Bocconi). Si è dedicata allo studio delle corporazioni in ambito moderno e presenta un volume che ne ricostruisce nel lungo periodo il processo che condusse alla loro soppressione settecentesca, oltre a brevi articoli e relazioni a convegni.

Giudizio formulato dal prof. Franco Amatori

Il curriculum è senz’altro congruente con la disciplina del concorso. La qualità della produzione scientifica è di buon livello e prevalentemente pubblicata in sedi di notevole visibilità, anche se di dimensioni contenute. Scarsa la partecipazione a seminari e convegni, mentre intenso appare l’impegno didattico. E’ dottore di ricerca in Storia Economica.

Giudizio formulato dal dott. Marco Moroni

E’ in possesso del titolo di dottore di ricerca conseguito presso l’Università Commerciale “L. Bocconi”. Ha svolto attività didattica in qualità di docente a contratto presso l’Università Commerciale “L. Bocconi”. A livello scientifico è autrice di :

· una monografia sulle corporazioni a Milano in età moderna;

· un contributo pubblicato a Madrid in un volume curato da J. A. Nieto Sanchez e V. Lopez Barahona;

· altri articoli, uno dei quali sugli speziali milanesi, pubblicato nel volume collettaneo su “Corporazioni e gruppi professionali nell’Italia moderna”.

Si tratta di una produzione scientifica di buon livello, anche se non particolarmente ampia.

Giudizio collegiale

La Commissione, tenuto conto del curriculum e delle pubblicazioni presentate, in base ai criteri stabiliti nella riunione dell’8.5.2000, ritiene che, ai fini della presente valutazione comparativa, la candidata dott.ssa Elisabetta Merlo presenti un profilo scientifico e didattico di buon livello.

Allegato “3”

Giudizio sulle prove scritte

Dott. Andrea COLLI

Giudizio formulato dal prof. Luigi De Matteo

Il candidato ha svolto con competenza i temi proposti, rivelando solida preparazione teorica e storiografica.

Giudizio formulato dal prof. Franco Amatori

Il candidato mostra una vasta e sicura conoscenza dei temi affrontati e una notevole capacità di articolarli in una organica esposizione.

Giudizio formulato dal dott. Marco Moroni

Il candidato ha svolto i temi proposti mostrando precise conoscenze e notevole preparazione.

Giudizio collegiale

Il candidato ha svolto compiutamente le prove scritte, dimostrando piena maturità e preparazione.

Dott. Guido GUERZONI

Giudizio formulato dal prof. Luigi De Matteo

Il candidato ha affrontato con chiarezza ed originalità i temi proposti, rivelando capacità critica e sicura preparazione.

Giudizio formulato dal prof. Franco Amatori

Il candidato affronta in modo brillante, bene informato ed originale i temi proposti, non sempre tuttavia sottolineando adeguatamente la dimensione diacronica.

Giudizio formulato dal dott. Marco Moroni

Il candidato ha affrontato i temi proposti in modo approfondito e spesso originale, mostrando una buona conoscenza del dibattito teorico in corso in ambito storiografico.

Giudizio collegiale

Il candidato ha svolto in modo esauriente le prove scritte, dimostrando originalità e capacità di articolata esposizione.

Allegato “4”

Giudizio sulla prova orale

Dott. Andrea COLLI

Giudizio formulato dal prof. Luigi De Matteo

Il candidato, rispondendo con proprietà e completezza alle domande della Commissione, ha dato prova, oltre che di buona conoscenza della lingua straniera, di competenza e maturità.

Giudizio formulato dal prof. Franco Amatori

Il candidato “giustifica” con grande sicurezza il cammino di ricerca seguito fino ad ora ed in maniera analoga delinea il percorso futuro. Emerge con evidenza, data l’età, una notevole maturazione. La prova linguistica viene superata senza problemi.

Giudizio formulato dal dott. Marco Moroni

Nella prova orale il candidato ha risposto in modo approfondito e argomentato alle domande postegli dalla Commissione. Illustrando il tema della piccola impresa in Italia ha dimostrato di dominare con sicurezza la più recente storiografia. Buona la conoscenza della lingua straniera.

Giudizio collegiale

Il candidato ha rivelato sicura competenza e preparazione, confermando una solida attitudine agli studi e alla ricerca.

Dott. Guido GUERZONI

Giudizio formulato dal prof. Luigi De Matteo

Il candidato ha risposto con efficacia e competenza alle domande della Commissione, dimostrando di possedere, insieme ad una buona conoscenza nella lingua straniera, sicura capacità d’inquadramento e maturità.

Giudizio formulato dal prof. Franco Amatori

Il candidato interessa vivamente la Commissione con il racconto delle sue ricerche sulle corti e sui mercati dell’arte. Ne risulta una grande padronanza di lettura e classificazione documentale ed un coraggioso spirito pionieristico nell’indagine. La prova linguistica è superata senza problemi.

Giudizio formulato dal dott. Marco Moroni

Nella prova orale il candidato ha affrontato in maniera brillante il tema postogli dalla Commissione, sottolineando in modo convincente il rilievo delle produzioni di lusso nell’economia italiana dell’età moderna. Notevole la padronanza del dibattito storiografico. Buona la conoscenza della lingua straniera.

Giudizio collegiale

Il candidato ha rivelato una vasta preparazione ed una spiccata propensione per nuovi approcci tematici e metodologici.

Allegato “5”

Giudizio complessivo

Dott. Andrea COLLI

Il candidato presenta un curriculum e titoli di notevole validità; dimostra una vasta conoscenza di tematiche di rilievo per la Storia Economica, una solida preparazione e capacità di ricerca.

Dott. Guido GUERZONI

Il candidato presenta un curriculum e titoli di sicuro interesse scientifico, capacità di padroneggiare i diversi ambiti della disciplina ed una propensione alla ricerca anche su tematiche innovative.

Allegato “6”

Elenco degli allegati alla presente relazione finale

1) Criteri di valutazione;

2) Giudizio sui curriculum, titoli e pubblicazioni scientifiche;

3) Giudizio sulle prove scritte;

4) Giudizio sulla prova orale;

5) Giudizio complessivo;

6) Elenco degli allegati alla presente relazione finale.
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