RELAZIONE CONCLUSIVA DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA VALUTAZIONE COMPARATIVA AD UN POSTO DI RUOLO DI RICERCATORE UNIVERSITARIO PER IL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE S04B – MATEMATICA FINANZIARIA E SCIENZE ATTUARIALI (BANDO PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE 4^ SERIE SPECIALE N. 30 DEL 14 APRILE 2000) - COMMISSIONE NOMINATA CON D.R. N. 5118 DEL 25 LUGLIO 2000.

*.*.*.*


La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa ad un posto di Ricercatore Universitario di ruolo per il settore scientifico - disciplinare S04B – Matematica finanziaria e scienze attuariali per la Facoltà di Economia dell’Università Commerciale “Luigi Bocconi” di Milano è stata nominata, con D.R. n. 5118 del 25 luglio 2000, nelle persone:

· Prof. Erio CASTAGNOLI

· Prof. Mauro CERE’

· Dott. Bruno GIACOMELLO


In seguito a regolare convocazione, la Commissione si è riunita mediante conference call in data 19 ottobre 2000 alle ore 14.00 procedendo innanzitutto alla nomina del Presidente nella persona del prof. Erio Castagnoli e del Segretario nella persona del dott. Bruno Giacomello.


La Commissione ha dato lettura del bando di concorso e ha preso visione delle leggi a cui si fa riferimento nel bando stesso ed in particolare dei compiti che la Commissione è chiamata a svolgere.


La Commissione ha stabilito i criteri per la valutazione dei curricula, titoli e pubblicazioni scientifiche presentati da ciascun candidato (all. “1”).


La Commissione ha quindi preso visione dell’elenco dei candidati, trasmesso dall’Ufficio del Personale Docente dell’Università, constatando che hanno presentato regolare domanda di ammissione al concorso i seguenti candidati:

Cognome e nome
Luogo e data di nascita

BATTAUZ Anna
Gorizia – 1 ottobre 1973

BOCCHI Giorgio
Mantova – 14 novembre 1971

CASTALDO Adriana
Napoli – 16 maggio 1972

COSTA Vincenzo
Locri (RC) – 22 luglio 1970

COLIVICCHI Ilaria
Firenze – 8 novembre 1970

DIECIDUE Enrico
Torino – 24 marzo 1971

DEBBIA Vanessa
Sassuolo (MO) – 6 gennaio 1971

FORONI Ilaria
Cremona – 12 marzo 1971

GUARNASCHELLI Serena Silvia
Busto Arsizio (VA) – 4 dicembre 1971

MONTANA Pierpaolo
Aquila – 10 luglio 1967

RESTA Marina
Genova – 9 giugno 1970


Ogni Commissario ha dichiarato di non trovarsi in rapporto di parentela o affinità fino al 4° grado incluso, con gli altri Commissari o con i candidati.


La riunione ha avuto termine alle ore 14.40.


La Commissione, riconvocatasi in data 23 novembre 2000 alle ore 9.00, dopo aver preso atto delle rinunce scritte a partecipare alla presente valutazione comparativa inviate al Magnifico Rettore dell’Università Commerciale “L. Bocconi” da parte dei candidati: dott.ssa Adriana Castaldo in data 14 novembre 2000, dott.ssa Vanessa Debbia in data 16 novembre 2000, dott. Enrico Diecidue in data 9 novembre 2000, dott.ssa Ilaria Foroni in data 17 novembre 2000 e dott.ssa Serena Silvia Guarnaschelli in data 15 novembre 2000, ha proceduto ad esaminare la documentazione ed i curricula presentati dai candidati elaborando i relativi giudizi individuali e collegiali (all. “2”).

La Commissione, conclusa la valutazione suddetta e in considerazione che la prima prova scritta si sarebbe svolta lo stesso giorno 23 novembre 2000 alle ore 13.00, ha deliberato, dopo ampia discussione, la seguente terna di temi:

Tema nr. 1

“Opzioni europee e americane”

Tema nr. 2

“Prezzi di non arbitraggio”

Tema nr. 3

“Titoli derivati e formula di Black e Scholes”


I temi sono stati sigillati in tre distinte buste.


La seduta è stata tolta alle ore 12.50.


La Commissione si è riunita il 23 novembre 2000 alle ore 13.30 e, dopo aver verificato con l’ufficio competente che tutti i candidati avessero ricevuto l’avviso di convocazione e il diario delle prove scritte nei tempi previsti dal bando, ha proceduto all’appello.


Sono risultati presenti i seguenti candidati:

· Dott.ssa Anna Battauz – nata a Gorizia il 1° ottobre 1973;
· Dott. Pierpaolo Montana – nato a l’Aquila il 10 luglio 1967;

sono risultati assenti i seguenti candidati:

· Dott. Giorgio Bocchi – nato a Mantova il 14 novembre 1971;

· Dott. Vincenzo Costa – nato a Locri (RC) il 22 luglio 1970;

· Dott.ssa Ilaria Colivicchi – nata a Firenze l’8 novembre 1970;

· Dott.ssa Marina Resta – nata a Genova il 9 giugno 1970.


Per il sorteggio del tema viene delegata la dott.ssa Anna Battauz che ha estratto, tra i tre temi, la busta che aperta è risultata contenere il tema nr. 1. Il Presidente ha letto il testo del tema che è risultato essere il seguente:

“Opzioni europee e americane”


Il Presidente della Commissione ha proceduto poi all'apertura delle rimanenti buste ed ha letto ai candidati i titoli in esse contenuti.


Prima dell’inizio della prova, il Presidente ha illustrato ai candidati le norme di legge che presiedono allo svolgimento della prova dando inoltre lettura delle disposizioni stesse ivi comprese la normativa vigente che assicura l’anonimato degli elaborati.


La Commissione ha assegnato ai candidati il tempo massimo di quattro ore, a partire dalle ore 14.00, per lo svolgimento della prova. Durante tale svolgimento, la vigilanza è stata esercitata dalla Commissione, di cui almeno due membri sono sempre rimasti in aula.


Alle ore 18.00 i candidati hanno consegnato l'elaborato scritto chiuso in busta sigillata.

Per consentire l’anonimato, la Commissione si è attenuta alla procedura prevista dalle norme vigenti e tutta la documentazione della prova è stata conservata nella cassaforte del Rettorato.


In data 24 novembre 2000 alle ore 9.00
 la Commissione, previa discussione relativamente ai contenuti ed alle modalità di svolgimento della seconda prova scritta, ha definito un unico tema:

“Uso di alberi binomiali per problemi finanziari”


Sono risultati presenti i sottonotati candidati:

· Dott.ssa Anna Battauz – nata a Gorizia il 1° ottobre 1973
· Dott. Pierpaolo Montana – nato a l’Aquila il 10 luglio 1967

Il Presidente ha ricordato ai candidati le norme di legge già illustrate il giorno precedente.


La Commissione ha deciso di concedere ai candidati due ore di tempo per lo svolgimento della suddetta prova a partire dalle ore 9.20.


Durante lo svolgimento delle prove scritte, la vigilanza in aula è stata esercitata dalla Commissione di cui almeno due membri sono sempre risultati presenti.


Alle ore 11.20 i candidati hanno consegnato gli elaborati scritti e alla loro presenza, nel rispetto delle norme che garantiscono l’anonimato, la Commissione ha provveduto alla riunione delle buste aventi lo stesso numero, relative la prima e la seconda prova scritta, in un’unica busta dopo aver staccato la linguetta numerata.


In stessa data alle ore 11.30 la Commissione riunitasi, ha proceduto alla correzione degli elaborati.


La Commissione, dopo attento esame ed ampia discussione, ha elaborato i giudizi relativi alle prove scritte (all. “3”).


La Commissione ha proceduto poi all’apertura delle buste sigillate contenenti i cartoncini con i nominativi dei concorrenti che sono risultati essere:

1^ Candidato
Dott.ssa Anna BATTAUZ

2^ Candidato 
Dott. Pierpaolo MONTANA


La riunione è terminata alle ore 13.45.


La Commissione, il giorno 24 novembre 2000 alle ore 14.00, ha proceduto a far sostenere ai candidati la prova orale, come previsto dal calendario.


La Commissione ha rivolto ai candidati alcune domande sui contenuti delle prove scritte e sulle ricerche relative ai titoli presentati ed ha accertato la corretta conoscenza della lingua inglese.


La Commissione alle ore 16.00
 ha dichiarato conclusa la prova orale e, dopo aver allontanato i candidati, ha attribuito i relativi giudizi (all. “4”).

La Commissione ha proseguito i propri lavori e, sulla base delle valutazioni collegiali formulate sia sui titoli sia sulle prove d’esame, dopo ampia discussione, ha formulato i giudizi complessivi sui candidati (all. ”5”).


La Commissione, dopo ponderata valutazione comparativa dei giudizi complessivi relativi a ciascun candidato, ha dichiarato, all'unanimità, vincitore della valutazione comparativa il candidato:

· dott.ssa Anna BATTAUZ



Il Presidente, dopo aver ringraziato gli altri membri prof. Mauro Cerè e dott. Bruno Giacomello per la loro collaborazione, ha dichiarato conclusi i lavori della Commissione chiudendo la seduta alle ore 17.30.


La Commissione, esaurito il mandato affidatoLe, consegna al Responsabile del procedimento gli atti concorsuali.


Letto, approvato e sottoscritto.


Milano, 24 novembre 2000

La Commissione

· f.to Prof. Erio CASTAGNOLI
_________________________

· f.to Prof. Mauro CERE’
_________________________

· f.to Dott. Bruno GIACOMELLO
_________________________

Allegato “1”

Criteri di valutazione


Per valutare il curriculum complessivo dei candidati, le pubblicazioni e la produzione scientifica, la Commissione fissa i seguenti criteri:

a) originalità ed innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;

b) apporto individuale del candidato, analiticamente determinato, nei lavori in collaborazione;

c) congruenza della attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico disciplinare per il quale è bandita la procedura ovvero con tematiche interdisciplinari che le comprendano;

d) rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all’interno della comunità scientifica;

e) continuità temporale della produzione scientifica in relazione anche alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico - disciplinare.


A tal fine farà ricorso, ove possibile, a parametri riconosciuti in ambito scientifico internazionale.

Costituiscono, in ogni caso, titoli da valutare specificamente nelle valutazioni comparative:

a) l’attività didattica svolta;

b) i servizi prestati negli Atenei e negli Enti di ricerca italiani e stranieri;

c) l’attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati italiani e stranieri;

d) i titoli di dottore di ricerca, la fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca, la fruizione di assegni o contratti di ricerca;

e) l’organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca;

f) il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale.


La prova orale, oltre alla discussione dei titoli e delle prove scritte, prevederà che i candidati espongano i principali risultati di uno dei loro lavori di ricerca.

Allegato “2”

Giudizio sui curriculum, titoli e pubblicazioni scientifiche

Dott.ssa Anna BATTAUZ

Giudizio formulato dal prof. Erio Castagnoli

L’attività di formazione accademica su temi di finanziaria è stata di buon livello. La candidata vanta anche qualche esperienza in Istituti finanziari. Presenta due pubblicazioni scientifiche, di interesse indiretto per le tematiche finanziarie, apparse su riviste internazionali di ottimo prestigio. Discreta l’esperienza didattica.

Giudizio formulato dal prof. Mauro Cerè

L’attività formativa della candidata è ampia e approfondita sia sul piano scientifico sia su quello applicativo. La produzione scientifica è di ottimo livello anche se quantitativamente limitata e di non diretto interesse per il raggruppamento. L’esperienza didattica è soddisfacente.

Giudizio formulato dal dott. Bruno Giacomello

La candidata ha impostato la propria attività formativa con impegno e su tematiche specificatamente finanziarie oltreché quantitative. La produzione scientifica, pur non ampia e di indiretto interesse finanziario, risulta di ottimo livello. Valida l’esperienza didattica.

Giudizio collegiale

L’attività di formazione è stata svolta con impegno e a buon livello. Le due pubblicazioni scientifiche presentate sono di ottimo livello e accolte su riviste prestigiose, anche se non di diretta pertinenza al settore.

L’esperienza didattica è apprezzabile.

Dott. Giorgio BOCCHI

Giudizio formulato dal prof. Erio Castagnoli

Il candidato si trova nella fase iniziale della carriera, è studente di un dottorato e frequenta corsi in un Master attuariale a Londra. Non produce pubblicazioni.

Giudizio formulato dal prof. Mauro Cerè

Il candidato non ha ancora dimostrato le sue capacità scientifiche non avendo alcuna pubblicazione. Frequenta corsi di interesse per le materie del raggruppamento.

Giudizio formulato dal dott. Bruno Giacomello

Il candidato denota una valida impostazione negli studi improntati soprattutto all’approfondimento delle materie attuariali. Studioso quindi promettente che deve comunque approfondire i temi studiati dal punto di vista della ricerca scientifica.

Giudizio collegiale

L’attività di studio attualmente in corso appare ben impostata e promettente. Peraltro il candidato, ancora all’inizio della carriera, non ha per il momento alcuna pubblicazione.

Dott. Vincenzo COSTA

Giudizio formulato dal prof. Erio Castagnoli

L’attività di studio e di formazione è cospicua e di buon livello. I lavori scientifici, ancorché non pubblicati su rivista, testimoniano interesse per le discipline del raggruppamento e buone capacità. L’attività didattica è apprezzabile.

Giudizio formulato dal prof. Mauro Cerè

L’attività di ricerca del candidato sembra ben impostata. Presenta pubblicazioni interessanti il raggruppamento, pur se non apparse su rivista. Ha una buona attività didattica.

Giudizio formulato dal dott. Bruno Giacomello

Sicuramente positivo l’impegno scientifico del candidato e di interesse per il raggruppamento, anche se non è ancora sfociato in pubblicazioni di rilievo. Valida inoltre l’attività didattica.

Giudizio collegiale

Le esperienze formative del candidato sono di buon livello. Le pubblicazioni denotano predisposizione per la ricerca finanziaria anche se, per ora, nessuna è apparsa su rivista scientifica. L’attività didattica è soddisfacente.

Dott.ssa Ilaria COLIVICCHI

Giudizio formulato dal prof. Erio Castagnoli

Studentessa di dottorato con qualche esperienza didattica, appare ancora nella fase di avviamento alla ricerca scientifica.

Giudizio formulato dal prof. Mauro Cerè

La candidata, ancora nella fase formativa, non sembra aver impostato in modo definitivo la direzione della propria ricerca scientifica. Non presenta pubblicazioni.

Giudizio formulato dal dott. Bruno Giacomello

La candidata risulta tuttora nella fase di impostazione degli studi su materie attinenti al raggruppamento.

Giudizio collegiale

La candidata , iscritta a un dottorato, vanta qualche esperienza didattica. Non presenta pubblicazioni e si trova ancora nella fase di avviamento alla ricerca scientifica.

Dott. Pierpaolo MONTANA

Giudizio formulato dal prof. Erio Castagnoli

La formazione e gli studi del candidato, svolti sia in Italia sia all’estero, sono di buon livello e di spettro piuttosto ampio. Presenta una sola pubblicazione scientifica di interesse per il raggruppamento, accompagnata da scritti didattici e da alcuni rapporti interessanti l’attività didattica.

Giudizio formulato dal prof. Mauro Cerè

Il candidato è ben avviato alla ricerca scientifica: ha frequentato corsi di interesse per le nostre discipline sia in Italia sia all’estero e ha una soddisfacente attività didattica.

Giudizio formulato dal dott. Bruno Giacomello

A fronte di un’attività formativa ampia e diversificata che comprende anche impegni didattici su discipline di interesse finanziario, il candidato presenta una ridotta, anche se positiva, produzione scientifica.

Giudizio collegiale

L’attività formativa è stata decisamente ampia e interessante, sia in Italia sia all’estero. La produzione scientifica di tipo finanziario risulta invece ancora piuttosto ridotta.

L’attività didattica è varia e adeguata.

Dott.ssa Marina RESTA

Giudizio formulato dal prof. Erio Castagnoli

Presenta una vasta produzione scientifica, per la maggior parte orientata all’uso di reti neurali per problemi finanziari, di qualche interesse per il raggruppamento. Vanta una certa esperienza didattica e un buon inserimento nell’ambiente scientifico internazionale legato all’oggetto dei suoi studi.

Giudizio formulato dal prof. Mauro Cerè

La candidata ha ben impostato la propria attività di ricerca sul campo delle reti neurali. Presenta quindi pubblicazioni non sempre strettamente attinenti alle discipline del raggruppamento.

Giudizio formulato dal dott. Bruno Giacomello

Candidata molto attiva ma non sempre su argomenti tipici del raggruppamento. La ricerca scientifica risulta principalmente rivolta ad approfondimenti monotematici. Positiva l’esperienza didattica.

Giudizio collegiale

La produzione è molto ampia, prevalentemente sul tema delle reti neurali e non sempre di diretto interesse per il raggruppamento. L’inserimento nella comunità scientifica è decisamente apprezzabile. Discreta l’attività didattica.

Allegato “3”

Giudizio sulle prove scritte

Dott.ssa Anna BATTAUZ

Giudizio formulato dal prof. Erio Castagnoli

Entrambi i temi dimostrano un’ottima preparazione teorica. In particolare, il primo denota attenzione anche per gli aspetti numerici e per gli obiettivi dei decisori in campo finanziario, il secondo buone capacità di sintesi e di esemplificazione.

Giudizio formulato dal prof. Mauro Cerè

Il candidato ha ben impostato entrambi i temi. Il primo è stato svolto con completezza e competenza toccando tutti i punti significativi. Nel secondo dimostra buone capacità espositive.

Giudizio formulato dal dott. Bruno Giacomello

Mentre la prima prova del candidato espone elevato contenuto teorico con richiami ad applicazioni, anche se migliorabile nell’organizzazione, la seconda prova dimostra buona attitudine espositiva pur con una trattazione relativamente ridotta.

Giudizio collegiale

La prima prova, pur con qualche sbilanciamento nell’organizzazione complessiva, dimostra ottima preparazione sia teorica sia applicativa. La seconda prova denota capacità e chiarezza espositive.

Dott. Pierpaolo MONTANA

Giudizio formulato dal prof. Erio Castagnoli

I temi testimoniano di una notevole preparazione e di buone capacità espositive. Il primo è apprezzabile per la generalità dell’impostazione. Il secondo, pur di ottimo livello, lascia un po’ in ombra qualche aspetto interpretativo.

Giudizio formulato dal prof. Mauro Cerè

Il candidato dimostra una buona conoscenza di entrambi gli argomenti assegnati. Nel primo tema presenta un’apprezzabile generalizzazione dei concetti trattati. Nel secondo l’esposizione è buona anche se relativamente prolissa nella sua parte iniziale.

Giudizio formulato dal dott. Bruno Giacomello

Il candidato, nella prima prova, dimostra grande capacità di generalizzazione teorica e conoscenza dell’argomento, anche se accompagnate da una limitata attenzione alle applicazioni pratiche. Nella seconda prova, sicuramente positiva, alla validità e chiarezza delle esemplificazioni pratiche non sempre corrisponde altrettanta immediatezza espositiva dei concetti teorici.

Giudizio collegiale

Il primo tema, apprezzabile per generalità, denota una buona preparazione teorica non sempre accompagnata da attenzione agli aspetti applicativi. Il secondo, pur di buona qualità, non riesce sempre di immediata espressività.

Allegato “4”

Giudizio sulla prova orale

Dott.ssa Anna BATTAUZ

Giudizio formulato dal prof. Erio Castagnoli

La presentazione dei risultati è stata convincente e ben motivata. La discussione degli elaborati è risultata soddisfacente e buona si è dimostrata la conoscenza della lingua inglese.

Giudizio formulato dal prof. Mauro Cerè

La presentazione dei risultati di ricerca denota un’ottima padronanza dell’argomento trattato, anche se l’esposizione potrebbe essere più incisiva. Buona la conoscenza dell’inglese.

Giudizio formulato dal dott. Bruno Giacomello

La candidata dimostra ottima preparazione sui temi specifici da lei approfonditi ed affronta in modo convincente le questioni sottoposte alla sua attenzione. Buona la conoscenza dell’inglese.

Giudizio collegiale

La candidata appalesa ottima padronanza degli argomenti di ricerca, presentandoli in modo convincente. La discussione degli elaborati e la prova di lingua inglese sono state soddisfacenti.

Dott. Pierpaolo MONTANA

Giudizio formulato dal prof. Erio Castagnoli

L’esposizione dei risultati di ricerca è risultata ben condotta. La discussione degli elaborati è stata di buon livello come la prova di lingua inglese.

Giudizio formulato dal prof. Mauro Cerè

Nell’esposizione dei risultati di ricerca il candidato mostra un’ottima preparazione. Sicura la discussione delle prove scritte e buona la conoscenza della lingua inglese.

Giudizio formulato dal dott. Bruno Giacomello

Il candidato interviene in modo chiaro e brillante sui contenuti delle sue ricerche. Affronta inoltre in modo positivo la discussione delle prove scritte. Buona la conoscenza dell’inglese.

Giudizio collegiale

I risultati di ricerca sono stati esposti brillantemente. La discussione delle prove scritte e la conoscenza della lingua inglese sono state positive.

Allegato “5”

Giudizio complessivo

Dott.ssa Anna BATTAUZ

L’attività di formazione è stata svolta con impegno e a buon livello. Le due pubblicazioni scientifiche presentate sono di ottimo livello e accolte su riviste prestigiose, anche se non di diretta pertinenza al settore. L’esperienza didattica è apprezzabile.

La prima prova, pur con qualche sbilanciamento nell’organizzazione complessiva, dimostra ottima preparazione sia teorica sia applicativa. La seconda prova denota capacità e chiarezza espositive.

La candidata appalesa ottima padronanza degli argomenti di ricerca, presentandoli in modo convincente. La discussione degli elaborati e la prova di lingua inglese sono state soddisfacenti.

Dott. Pierpaolo MONTANA

L’attività formativa è stata decisamente ampia e interessante, sia in Italia sia all’estero. La produzione scientifica di tipo finanziario risulta invece ancora piuttosto ridotta. L’attività didattica è varia e adeguata.

Il primo tema, apprezzabile per generalità, denota una buona preparazione teorica non sempre accompagnata da attenzione agli aspetti applicativi. Il secondo, pur di buona qualità, non riesce sempre di immediata espressività.

I risultati di ricerca sono stati esposti brillantemente. La discussione delle prove scritte e la conoscenza della lingua inglese sono state positive.

Allegato “6”

Elenco degli allegati alla presente relazione finale

1) Criteri di valutazione;

2) Giudizio sui curriculum, titoli e pubblicazioni scientifiche;

3) Giudizio sulle prove scritte;

4) Giudizio della prova orale;

5) Giudizio complessivo;

6) Elenco degli allegati alla presente relazione finale.
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