RELAZIONE CONCLUSIVA DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. 2 POSTI DI RUOLO DI RICERCATORE UNIVERSITARIO PER IL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE P02B – ECONOMIA E GESTIONE DELLE IMPRESE (BANDO PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE 4^ SERIE SPECIALE N. 30 DEL 14 APRILE 2000) - COMMISSIONE NOMINATA CON D.R. N. 5115 DEL 25 LUGLIO 2000.

*.*.*.*


La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa a n. 2 posti di Ricercatore Universitario di ruolo per il settore scientifico - disciplinare P02B – Economia e gestione delle imprese per la Facoltà di Economia dell’Università Commerciale “Luigi Bocconi” di Milano è stata nominata, con D.R. n. 5115 del 25 luglio 2000, nelle persone:

· Prof. Salvatore VICARI

· Prof. Fausto FRONZONI

· Dott.ssa Elisabetta CORVI


In seguito a regolare convocazione, la Commissione si è riunita in data 14 settembre 2000 alle ore 13,00 procedendo innanzitutto alla nomina del Presidente nella persona del prof. Salvatore Vicari e del Segretario nella persona della dott.ssa Elisabetta Corvi.


La Commissione ha preso atto delle comunicazioni dei candidati che da parte loro non sussiste alcun motivo di ricusazione della Commissione stessa.


La Commissione ha dato lettura del bando di concorso e ha preso visione delle leggi a cui si fa riferimento nel bando stesso ed in particolare dei compiti che la Commissione è chiamata a svolgere.


Ogni Commissario ha dichiarato di non trovarsi in rapporto di parentela o affinità fino al 4° grado incluso, con gli altri Commissari o con i candidati.


La Commissione ha quindi preso visione della documentazione trasmessa dall’Ufficio del Personale Docente dell’Università constatando che hanno presentato regolare domanda di ammissione al concorso i seguenti candidati:

Cognome e nome
Luogo e data di nascita




ORDANINI Andrea
Casorate Primo (PV) – 2 settembre 1969

VERONA Gianmario
Limbiate (MI) – 16 marzo 1970


La Commissione ha stabilito i criteri per la valutazione dei curricula, titoli e pubblicazioni scientifiche presentati da ciascun candidato (all. “1”).


La riunione ha avuto termine alle ore 13,30.


La Commissione, riconvocatasi in data 6 ottobre 2000 alle ore 8,00 ha proceduto ad esaminare la documentazione ed i curricula presentati dai candidati elaborando i relativi giudizi individuali e collegiali (all. “2”).

La Commissione, conclusa la valutazione suddetta e in considerazione che la prima prova scritta si sarebbe svolta lo stesso giorno 6 ottobre 2000 alle ore 9,00, ha deliberato, dopo ampia discussione, la seguente terna di temi:

Tema nr. 1

“Il candidato illustri l’evoluzione dei principali modelli sulle determinanti del valore, dal paradigma struttura - performance fino alle più recenti teorie”

Tema nr. 2

“Il candidato descriva il concetto di concorrenza illustrando l’evoluzione sotto il profilo teorico nelle discipline economico – manageriali”

Tema nr. 3

“Il candidato descriva il cambiamento nel comportamento strategico e nei conseguenti modelli teorici per le imprese nella cosiddetta new economy”


I temi sono stati sigillati in tre distinte buste.


La seduta è stata tolta alle ore 8,55.


La Commissione si è riunita il 6 ottobre 2000 alle ore 9.00 e, dopo aver verificato con l’ufficio competente che tutti i candidati avessero ricevuto l’avviso di convocazione e il diario delle prove scritte nei tempi previsti dal bando, ha proceduto all’appello. Sono risultati presenti i seguenti candidati:

· Dott. Andrea Ordanini – nato a Casorate Primo (PV) il 2 settembre 1969
· Dott. Gianmario Verona – nato a Limbiate (MI) il 16 marzo 1970

Prima dell’estrazione del tema, i candidati hanno fatto richiesta alla Commissione di poter anticipare lo svolgimento della prova orale rinunciando ai 20 giorni che dovrebbero intercorrere tra le prove scritte e la prova orale.


Per il sorteggio del tema il dott. Andrea Ordanini ha estratto, tra i tre temi, la busta che aperta è risultata contenere il tema nr. 2. Il Presidente ha letto il testo del tema che è risultato essere il seguente:

“Il candidato descriva il concetto di concorrenza illustrando l’evoluzione sotto il profilo teorico nelle discipline economico – manageriali”


Il Presidente della Commissione ha proceduto poi all'apertura delle rimanenti buste ed ha letto ai candidati i titoli in esse contenuti.


Prima dell’inizio della prova, il Presidente ha illustrato ai candidati le norme di legge che presiedono allo svolgimento della prova dando inoltre lettura delle disposizioni stesse ivi comprese la normativa vigente che assicura l’anonimato degli elaborati.


La Commissione ha assegnato ai candidati il tempo massimo di tre ore, a partire dalle ore 9.30, per lo svolgimento della prova. Durante tale svolgimento, la vigilanza è stata esercitata dalla Commissione, di cui almeno due membri sono sempre rimasti in aula.


Alle ore 12,30 i candidati hanno consegnato l'elaborato scritto chiuso in busta sigillata.

Per consentire l’anonimato, la Commissione si è attenuta alla procedura prevista dalle norme vigenti e tutta la documentazione della prova è stata conservata nella cassaforte del Rettorato.


In data 6 ottobre 2000  alle ore 14,00
 la Commissione, previa discussione relativamente ai contenuti ed alle modalità di svolgimento della seconda prova scritta, ha definito un unico tema:

“Si descrivano le principali determinanti di un «business plan» e delle modalità di formulazione, attraverso un esempio di ipotetica applicazione”


Sono risultati presenti i sottonotati candidati:

· Dott. Andrea Ordanini – nato a Casorate Primo (PV) il 2 settembre 1969
· Dott. Gianmario Verona – nato a Limbiate (MI) il 16 marzo 1970

Il Presidente ha ricordato ai candidati le norme di legge già illustrate il giorno precedente.


La Commissione ha deciso di concedere ai candidati due ore di tempo per lo svolgimento della suddetta prova a partire dalle ore 14,10.


Durante lo svolgimento delle prove scritte, la vigilanza in aula è stata esercitata dalla Commissione di cui almeno due membri sono sempre risultati presenti.


Alle ore 16,10 i candidati hanno consegnato gli elaborati scritti e alla loro presenza, nel rispetto delle norme che garantiscono l’anonimato, la Commissione ha provveduto alla riunione delle buste aventi lo stesso numero, relative la prima e la seconda prova scritta, in un’unica busta dopo aver staccato la linguetta numerata.


Alle ore 16,15 la riunione è terminata.


In data 10 ottobre 2000 alle ore 9,00 la Commissione riunitasi, ha proceduto alla correzione degli elaborati.


La Commissione, dopo attento esame ed ampia discussione, ha elaborato i giudizi relativi alle prove scritte (all. “3”).


La Commissione ha proceduto poi all’apertura delle buste sigillate contenenti i cartoncini con i nominativi dei concorrenti che sono risultati essere:

1^ Candidato
Dott. Gianmario VERONA

2^ Candidato 
Dott. Andrea ORDANINI


La riunione è terminata alle ore 10,50.


In stessa data, 10 ottobre 2000, alle ore 11,00 la Commissione ha proceduto a far sostenere ai candidati la prova orale, avendo accolto la richiesta scritta degli stessi di poter sostenere la prova orale subito dopo la valutazione degli elaborati scritti.


La Commissione ha rivolto ai candidati alcune domande sui contenuti delle prove scritte e sulle ricerche relative ai titoli presentati ed ha accertato la corretta conoscenza della lingua inglese.


La Commissione alle ore 12,00
 ha dichiarato conclusa la prova orale e, dopo aver allontanato i candidati, ha attribuito i relativi giudizi (all. “4”).

La Commissione ha proseguito i propri lavori e, sulla base delle valutazioni collegiali formulate sia sui titoli sia sulle prove d’esame, dopo ampia discussione, ha formulato i giudizi complessivi sui candidati (all. ”5”).


La Commissione, dopo ponderata valutazione comparativa dei giudizi complessivi relativi a ciascun candidato, ha dichiarato, all'unanimità, vincitori della valutazione comparativa i candidati:

· dott. Andrea ORDANINI

· dott. Gianmario VERONA



Il Presidente, dopo aver ringraziato gli altri membri prof. Fausto Fronzoni e dott.ssa Elisabetta Corvi per la loro collaborazione, ha dichiarato conclusi i lavori della Commissione chiudendo la seduta alle ore 12,30.


La Commissione, esaurito il mandato affidatoLe, consegna al Responsabile del procedimento gli atti concorsuali.


Letto, approvato e sottoscritto.


Milano, 10 ottobre 2000

La Commissione

· f.to Prof. Salvatore Vicari
_________________________

· f.to Prof. Fausto Fronzoni
_________________________

· f.to Dott.ssa Elisabetta Corvi
_________________________

Allegato “1”

Criteri di valutazione

a) originalità ed innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;

b) apporto individuale del candidato, analiticamente determinato, nei lavori in collaborazione;

c) congruenza della attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico disciplinare per il quale è bandita la procedura ovvero con tematiche interdisciplinari che le comprendano;

d) rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all’interno della comunità scientifica;

e) continuità temporale della produzione scientifica in relazione anche alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico - disciplinare.


A tal fine farà ricorso, ove possibile, a parametri riconosciuti in ambito scientifico internazionale.

Costituiscono, in ogni caso, titoli da valutare specificamente nelle valutazioni comparative:

a) l’attività didattica svolta;

b) i servizi prestati negli Atenei e negli Enti di ricerca italiani e stranieri;

c) l’attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati italiani e stranieri;

d) i titoli di dottore di ricerca, la fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca, la fruizione di assegni o contratti di ricerca;

e) l’organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca;

f) il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale.

Allegato “2”

Giudizio sui curriculum, titoli e pubblicazioni scientifiche

Dott. Andrea ORDANINI

Giudizio formulato dal prof. Salvatore Vicari

Il candidato presenta titoli che dimostrano un’ottima capacità sui temi dell’analisi di vari comparti dell’economia con riferimento alla gestione d’impresa. Degni di nota sono i contributi in tema di piccola e media impresa e quelli, ottimi, sulle nuove tecnologie. Molto significativa è l’esperienza didattica.

Giudizio formulato dal prof. Fausto Fronzoni

Il candidato evidenzia una intensa attività didattica come docente nei corsi di Economia e gestione di impresa, una solida formazione scientifica unita alla partecipazione a numerosi convegni e una impegnativa attività di ricerca scientifica ed applicata.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Elisabetta Corvi

Il candidato dichiara di aver svolto un’intensa attività di ricerca e formazione che ha trovato riscontro nelle numerose pubblicazioni edite in collane scientificamente rilevanti.

Giudizio collegiale

Considerati i giudizi individuali si riconosce al candidato un’intensa attività di ricerca, una solida formazione scientifica, con numerose pubblicazioni. Degni di nota appaiono i contributi in tema di piccole e medie imprese e quelli, ottimi, sulle nuove tecnologie.

Dott. Gianmario VERONA

Giudizio formulato dal prof. Salvatore Vicari

Il candidato mostra una approfondita conoscenza della letteratura sui temi di maggiore attualità nell’ambito della gestione dell’impresa. In particolare sono di ottimo spessore i contributi sulla “resource based view” e sull’innovazione di prodotto. Eccellente appare l’esperienza didattica e di rilievo la visione internazionale dei temi.

Giudizio formulato dal prof. Fausto Fronzoni

Il candidato ha maturato una solida preparazione scientifica di formazione, ha sviluppato numerosi temi di ricerca istituzionale in ambito individuale e di gruppo ed ha svolto nel ruolo di docente e di coordinatore, molte iniziative di formazione universitaria e post-universitaria.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Elisabetta Corvi

Il candidato presenta un percorso formativo ricco e articolato e una buona esperienza didattica. Le pubblicazioni sono numerose e dimostrano una buona rigorosità di metodo.

Giudizio collegiale

Alla luce dei giudizi individuali si riconosce al candidato un percorso formativo ricco e articolato, con numerose pubblicazioni individuali e di gruppo, di ottimo spessore sui temi dell’innovazione di prodotto e sulla “resource based view”.

Allegato “3”

Giudizio sulle prove scritte

Dott. Andrea ORDANINI

Giudizio formulato dal prof. Salvatore Vicari

Il candidato dimostra una ottima conoscenza della letteratura, con capacità di articolazione su più fronti teorici. Dimostra inoltre una buona conoscenza delle determinanti di un business plan.

Giudizio formulato dal prof. Fausto Fronzoni

Negli elaborati presentati il candidato dimostra un buon livello di conoscenza della teoria della concorrenza svolgendo il tema in modo appropriato sotto il profilo applicativo.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Elisabetta Corvi

Il candidato dimostra una conoscenza più che buona dei principi teorici relativi al concetto di concorrenza e di conoscere adeguatamente le implicazioni manageriali del business plan.

Giudizio collegiale

Negli elaborati presentati il candidato dimostra un livello molto buono di conoscenza della teoria della concorrenza e svolge inoltre in modo appropriato il tema applicativo, mostrando conoscenza delle implicazioni manageriali del business plan.

Dott. Gianmario VERONA
Giudizio formulato dal prof. Salvatore Vicari

Il candidato dimostra una conoscenza molto approfondita della letteratura e delle principali teorie in tema di concorrenza nelle discipline economico – manageriali e mostra una buona capacità, sotto il profilo teorico, nella descrizione delle determinanti del business plan.

Giudizio formulato dal prof. Fausto Fronzoni

Negli elaborati presentati il candidato dimostra una completa conoscenza delle discipline economico – gestionali più sotto il profilo dell’analisi teorica e del processo evolutivo che nei risvolti operativi.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Elisabetta Corvi

Negli elaborati il candidato dimostra una eccellente conoscenza dei principi teorici della disciplina, nonché un buon livello delle metodologie applicative.

Giudizio collegiale

Il candidato mostra una eccellente conoscenza dei principi teorici della disciplina in tema di concorrenza nelle tematiche economico – manageriali. Mostra inoltre un adeguato livello di conoscenza dei profili applicativi di un business plan.
Allegato “4”

Giudizio sulla prova orale

Dott. Andrea ORDANINI

Giudizio formulato dal prof. Salvatore Vicari

Il candidato espone con proprietà le linee della propria ricerca e mostra competenza nell’affrontare, anche in lingua inglese, gli argomenti di discussione.

Giudizio formulato dal prof. Fausto Fronzoni

Il candidato manifesta nella prova orale buone capacità di presentazione sistematica e di trattazione logica dei temi di economia e gestione d’impresa, dimostrando anche completa conoscenza della lingua inglese.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Elisabetta Corvi

Il candidato dimostra di saper presentare con grande sicurezza e competenza, anche in lingua inglese, i contenuti dell’economia e gestione delle imprese.

Giudizio collegiale

Il candidato espone con proprietà le linee della propria ricerca e affronta con grande competenza, anche in lingua inglese, i contenuti proposti sull’economia e gestione d’impresa.

Dott. Gianmario VERONA

Giudizio formulato dal prof. Salvatore Vicari

Il candidato illustra in modo approfondito i propri lavori di ricerca e discute con sicurezza, anche in lingua inglese, i temi proposti.

Giudizio formulato dal prof. Fausto Fronzoni

Il candidato manifesta nella prova orale una pregevole competenza nella esposizione alla Commissione dei temi trattati e una perfetta padronanza della materia nella discussione dei titoli presentati, con buona conoscenza della lingua inglese.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Elisabetta Corvi

Il candidato dibatte con grande sicurezza e profondità di analisi, anche in lingua inglese, le argomentazioni proposte e i propri titoli.

Giudizio collegiale

Il candidato dibatte con sicurezza e profondità di analisi, anche in lingua inglese, mostrando una pregevole competenza nell’esposizione.

Allegato “5”

Giudizio complessivo

Dott. Andrea ORDANINI

Il candidato mostra un’intensa attività di ricerca e una solida formazione scientifica, con numerose pubblicazioni.

Nello svolgimento dei temi assegnati e nella discussione dei titoli il candidato mostra un livello molto buono di conoscenza e un’appropriata padronanza degli aspetti applicativi delle discipline economico – gestionali.

Dott. Gianmario VERONA

Il candidato mostra un percorso formativo ricco ed articolato, con numerose pubblicazioni di ottimo spessore.

Nello svolgimento delle prove scritte e nella discussione dei titoli il candidato mostra, nel campo delle discipline economico – manageriali, una eccellente conoscenza dei principi teorici e adeguata padronanza dei profili applicativi.

Allegato “6”

Elenco degli allegati alla presente relazione finale

1) Criteri di valutazione;

2) Giudizio sui curriculum, titoli e pubblicazioni scientifiche;

3) Giudizio sulle prove scritte;

4) Giudizio della prova orale;

5) Giudizio complessivo;

6) Elenco degli allegati alla presente relazione finale.
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