RELAZIONE CONCLUSIVA DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. 2 POSTI DI RICERCATORE UNIVERSITARIO DI RUOLO PER IL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE P02B – ECONOMIA E GESTIONE DELLE IMPRESE (BANDO PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE 4^ SERIE SPECIALE N. 75 DEL 26 SETTEMBRE 2000) - COMMISSIONE NOMINATA CON D.R. N. 5484 DEL 22 FEBBRAIO 2001.

*.*.*.*


La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa a n. 2 posti di Ricercatore Universitario di ruolo per il settore scientifico - disciplinare P02B – Economia e gestione delle imprese per la Facoltà di Economia dell’Università Commerciale “Luigi Bocconi” di Milano è stata nominata, con D.R. n. 5484 del 22 febbraio 2001, nelle persone:

· Prof. Stefano PODESTA’

· Prof.ssa Tina GERLA

· Dott.ssa Anna GERVASONI


In seguito a regolare convocazione, la Commissione si è riunita presso l’Ufficio Personale Docente dell’Università Commerciale «Luigi Bocconi» in via Gobbi n. 5, in data 23 aprile 2001 alle ore 18.30 procedendo innanzitutto alla nomina del Presidente nella persona del prof. Stefano Podestà e del Segretario nella persona della dott.ssa Anna Gervasoni.


La Commissione ha dato lettura del bando di concorso e ha preso visione delle leggi a cui si fa riferimento nel bando stesso ed in particolare dei compiti che la Commissione è chiamata a svolgere.


La Commissione ha stabilito i criteri per la valutazione dei curricula, titoli e pubblicazioni scientifiche presentati da ciascun candidato (all. “1”).


La Commissione ha quindi preso in esame l’elenco trasmesso dall’Ufficio del Personale Docente dell’Università, dei candidati che hanno presentato regolare domanda di ammissione al concorso:

Cognome e nome
Luogo e data di nascita

MILANESE Paola
Mede Lomellina (PV) - 18 dicembre 1965

PADULA Giovanna
Matera - 10 luglio 1970

PRANDELLI Emanuela
Lecco - 17 luglio 1970


Ogni Commissario ha dichiarato di non trovarsi in rapporto di parentela o affinità fino al 4° grado incluso, con gli altri Commissari o con i candidati.


La Commissione, infine, ha preso atto che le domande sono conformi al Bando, le pubblicazioni sono state presentate nei termini previsti e i candidati possiedono i requisiti per partecipare alla valutazione comparativa.


La riunione ha avuto termine alle ore 19.00.


La Commissione, riconvocatasi in data 17 maggio 2001 alle ore 8.30, dopo aver preso atto della rinuncia scritta presentata al Magnifico Rettore dell’Università Commerciale “L. Bocconi” da parte della candidata dott.ssa Paola Milanese in data 11 maggio 2001, ha proceduto ad esaminare la documentazione ed i curricula presentati dai candidati elaborando i relativi giudizi individuali e collegiali (all. “2”).

La Commissione, conclusa la valutazione suddetta e in considerazione che la prima prova scritta si sarebbe svolta lo stesso giorno 17 maggio 2001 alle ore 10.00, ha deliberato la seguente terna di temi:

Tema nr. 1

“Il candidato descriva i principali contributi al tema dell’innovazione come fonte del vantaggio competitivo d’impresa, dal meccanismo della distruzione creatrice di Schumpeter fino alle più recenti teorie”.

Tema nr. 2

“Il candidato illustri l’evoluzione delle teorie sul tema della concorrenza, evidenziandone portata e limiti dai primi contributi dell’Industrial Organization fino ai più recenti approcci in ambito economico-manageriale”.

Tema nr. 3

“Il candidato descriva il ruolo assunto dai knowledge asset come risorsa critica d’impresa, illustrando i principali contributi teorici sul tema”.


I temi sono stati sigillati in tre distinte buste.


La seduta è stata tolta alle ore 9.25.


La Commissione si è riunita il 17 maggio 2001 alle ore 9.30 e, dopo aver verificato con l’ufficio competente che tutti i candidati avessero ricevuto l’avviso di convocazione e il diario delle prove scritte nei tempi previsti dal bando, ha proceduto all’appello.


Sono risultati presenti i seguenti candidati:

· Dott.ssa Giovanna Padula - nata a Matera il 10 luglio 1970;

· Dott.ssa Emanuela Prandelli – nata Lecco il 17 luglio 1970.


Per il sorteggio del tema viene delegata la dott.ssa Prandelli che ha estratto la busta che aperta è risultata contenere il tema nr. 1. Il Presidente ha letto il testo del tema che è risultato essere il seguente:

“Il candidato descriva i principali contributi al tema dell’innovazione come fonte del vantaggio competitivo d’impresa, dal meccanismo della distruzione creatrice di Schumpeter fino alle più recenti teorie”.


Il Presidente della Commissione ha proceduto poi all'apertura delle rimanenti buste ed ha letto ai candidati i titoli in esse contenuti.


Prima dell’inizio della prova, il Presidente ha illustrato ai candidati le norme di legge che presiedono allo svolgimento della prova dando inoltre lettura delle disposizioni stesse ivi comprese la normativa vigente che assicura l’anonimato degli elaborati.


La Commissione ha assegnato ai candidati il tempo massimo di 3 ore, a partire dalle ore 9.25, per lo svolgimento della prova. Durante tale svolgimento, la vigilanza è stata esercitata dalla Commissione, di cui almeno due membri sono sempre rimasti in aula.


Alle ore 12.35 i candidati hanno consegnato l'elaborato scritto chiuso in busta sigillata.

Per consentire l’anonimato, la Commissione si è attenuta alla procedura prevista dalle norme vigenti e tutta la documentazione della prova è stata conservata nella cassaforte del Rettorato.


In data 18 maggio 2001 alle ore 8.20
 la Commissione, previa discussione relativamente ai contenuti ed alle modalità di svolgimento della seconda prova scritta, ha definito un unico tema:

“Il candidato illustri il processo di analisi della domanda e, attraverso un esempio di ipotetica applicazione, descriva le fasi in cui tale processo si articola e le tecniche di analisi che è più opportuno utilizzare in corrispondenza di ciascuna fase”


Sono risultati presenti i sottonotati candidati:

· Dott.ssa Giovanna Padula - nata a Matera il 10 luglio 1970;

· Dott.ssa Emanuela Prandelli – nata Lecco il 17 luglio 1970.


Il Presidente ha ricordato ai candidati le norme di legge già illustrate il giorno precedente.


La Commissione ha deciso di concedere ai candidati 1 ora e 30 minuti di tempo per lo svolgimento della suddetta prova a partire dalle ore 8.40.


Durante lo svolgimento delle prove scritte, la vigilanza in aula è stata esercitata dalla Commissione di cui almeno due membri sono sempre risultati presenti.


Alle ore 10.10 i candidati hanno consegnato gli elaborati scritti e alla loro presenza, nel rispetto delle norme che garantiscono l’anonimato, la Commissione ha provveduto alla riunione delle buste aventi lo stesso numero, relative alla prima e alla seconda prova scritta, in un’unica busta dopo aver staccato la linguetta numerata.


La Commissione, il giorno 18 maggio 2001, si è riunita alle ore 10.15 ed ha proceduto alla correzione degli elaborati.


La Commissione, dopo attento esame ed ampia discussione, ha elaborato i giudizi relativi alle prove scritte (all. “3”).


La Commissione ha proceduto poi all’apertura delle buste sigillate contenenti i cartoncini con i nominativi dei concorrenti che sono risultati essere:

1^ Candidato
Dott.ssa Giovanna Padula

2^ Candidato 
Dott.ssa Emanuela Prandelli


La riunione è terminata alle ore 11.10.

In stessa data alle ore 11.15 la Commissione riunitasi, ha determinato i quesiti da porre ai candidati nella prova orale, previa estrazione a sorte, relativamente agli aspetti generali e specifici del settore scientifico disciplinare.

La Commissione ha predisposto n. 2 quesiti per ciascun candidato per un totale di n. 8 quesiti che sono stati inseriti in 4 distinte buste bianche che non recano diciture, sigillate e firmate sui lembi di chiusura dal Presidente della Commissione.


Successivamente la Commissione ha convocato i candidati per far sostenere la prova orale, come previsto dal calendario, ha quindi effettuato l’appello.


Sono risultati presenti i sottonotati candidati:

· Dott.ssa Giovanna Padula - nata a Matera il 10 luglio 1970;

· Dott.ssa Emanuela Prandelli – nata Lecco il 17 luglio 1970.


Alle ore 11.20 si è dato inizio alle prove orali in seduta pubblica; la Commissione ha chiamato i candidati a sostenere la prova seguendo l'ordine alfabetico.


La Commissione ha rivolto ai candidati, oltre ai quesiti predisposti nella busta sorteggiata dal candidato fra le tre buste propostegli, alcune domande sui contenuti delle prove scritte nonché sulle pubblicazioni da essi presentate; ha inoltre accertato la corretta conoscenza della lingua inglese.


La Commissione alle ore 12.20
 ha dichiarato conclusa la prova orale e, dopo aver allontanato i candidati, ha attribuito i relativi giudizi (all. “4”).

La Commissione ha proseguito i propri lavori e, sulla base delle valutazioni collegiali formulate sia sui titoli sia sulle prove d’esame, dopo ampia discussione, ha formulato i giudizi complessivi sui candidati (all. “5”).


La Commissione, dopo ponderata valutazione comparativa dei giudizi complessivi relativi a ciascun candidato, ha dichiarato, all'unanimità, vincitori della valutazione comparativa i candidati:

· dott.ssa Giovanna Padula
· dott.ssa Emanuela Prandelli

La Commissione ha proceduto quindi alla redazione della presente relazione finale.


Viene altresì allegato l'elenco di tutti gli allegati (all. “6”), ognuno indicato con un numero, da “1” a “6”.


La presente relazione viene redatta in duplice copia e sottoscritta da tutti i Commissari in data 18 maggio 2001, al termine dei lavori, nei locali dell'Università Commerciale “Luigi Bocconi” di Milano.



Il Presidente, dopo aver ringraziato gli altri membri prof.ssa Tina Gerla e dott.ssa Anna Gervasoni per la loro collaborazione, ha dichiarato conclusi i lavori della Commissione chiudendo la seduta alle ore 12.45.


La Commissione, esaurito il mandato affidatoLe, consegna al Responsabile del procedimento gli atti concorsuali.


Letto, approvato e sottoscritto.


Milano, 18 maggio 2001

La Commissione

· f.to Prof. Stefano PODESTA’

· f.to Prof.ssa Tina GERLA

· f.to Dott.ssa Anna GERVASONI

Allegato “1”

Criteri di valutazione


Per valutare il curriculum complessivo dei candidati, le pubblicazioni e la produzione scientifica, la Commissione fissa i seguenti criteri:

a) originalità ed innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;

b) apporto individuale del candidato, analiticamente determinato, nei lavori in collaborazione;

c) congruenza della attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico disciplinare per il quale è bandita la procedura ovvero con tematiche interdisciplinari che le comprendano;

d) rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all’interno della comunità scientifica;

e) continuità temporale della produzione scientifica in relazione anche alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico - disciplinare.


A tal fine farà ricorso, ove possibile, a parametri riconosciuti in ambito scientifico internazionale.

Costituiscono, in ogni caso, titoli da valutare specificamente nelle valutazioni comparative:

a) l’attività didattica svolta anche all’estero;

b) i servizi prestati negli Atenei e negli Enti di ricerca italiani e stranieri;

c) l’attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati italiani e stranieri;

d) i titoli di dottore di ricerca, la fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca;

e) il servizio prestato nei periodi di distacco presso i soggetti di cui all’articolo 3, comma 2, del decreto legislativo 27 luglio 1999, n. 297;

f) l’organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca;

g) il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale.

Allegato “2”

Giudizio sui curricula, titoli e pubblicazioni scientifiche

Dott.ssa Giovanna PADULA

Giudizio formulato dal prof. Stefano Podestà

Giovanna Padula ha conseguito il dottorato di ricerca nel 2000.

Presenta per il Concorso le seguenti pubblicazioni:

· Tesi di Dottorato dal titolo “Sviluppo della concorrenza nelle relazioni interorganizzative”.

· Un articolo sulla “modernizzazione del commercio” del 1997.

· Tre articoli del 2000 sulle reti di impresa e sulla cooperazione tra imprese.

Le pubblicazioni appaiono di ottimo livello anche se non eccessive quantitativamente. I temi affrontati sono complessi e di frontiera e fanno pensare ad ottimi sviluppi di ricerca ulteriore.

Complessivamente il giudizio sul curriculum accademico e di ricerca è ottimo.

Giudizio formulato dalla prof.ssa Tina Gerla

La candidata presenta lavori che approfondiscono le tematiche della cooperazione inter-impresa e dello sviluppo della conoscenza imprenditoriale.

Significativo risulta l’impegno didattico.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Anna Gervasoni

Il candidato presenta titoli che dimostrano un approfondimento di alcuni rilevanti temi nell’ambito dell’economia e gestione delle imprese.

Presenta inoltre un curriculum ricco di esperienze didattiche; ha sviluppato alcuni significativi temi di ricerca istituzionale.

Giudizio collegiale

La candidata, che ha conseguito il Dottorato di ricerca, presenta pubblicazioni di buon livello sia dal punto di vista qualitativo sia da quello della collocazione editoriale. Intensa e continuativa risulta l’esperienza didattica.

Dott.ssa Emanuela PRANDELLI

Giudizio formulato dal prof. Stefano Podestà

Emanuela Prandelli, alla data di scadenza del Concorso, non aveva terminato la tesi di dottorato (peraltro conclusa nel 2001).

Presenta numerose pubblicazioni e cioè:

· Un saggio sul settore editoriale dei quotidiani articolato e completo.

· Due articoli scientifici sul tema della customer satisfaction e sulle promozioni nel settore dei quotidiani.

· Due articoli, come coautrice, su riviste e volumi internazionali sui temi dell’innovazione nel comportamento del consumatore.

· Tre articoli, come coautrice, su argomenti diversi.

La produzione scientifica è complessivamente ottima e quantitativamente abbondante. Qualitativamente un numero limitato di pubblicazioni appare avere una qualche natura prevalentemente divulgativa rispetto a tutti gli altri.

Complessivamente comunque il giudizio è ottimo.

Giudizio formulato dalla prof.ssa Tina Gerla

Affronta con impegno svariati temi tra cui: lo sviluppo e la gestione dei processi di apprendimento manageriale, le dinamiche competitive in diversi settori produttivi, gli orientamenti strategici dell’attività di marketing.

Intensa è l’attività seminariale e di docenza.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Anna Gervasoni

Il candidato presenta titoli che dimostrano un’ottima capacità di analisi sui temi di economia e gestione delle imprese.

La produzione scientifica è copiosa e significativa come anche significativa è l’esperienza didattica.

Giudizio collegiale

In considerazione dei giudizi individuali, risulta che la produzione scientifica della candidata sia ampia e di buon livello qualitativo. Le pubblicazioni compaiono prevalentemente in collane e riviste di riconosciuta valenza scientifica. Considerevole appare l’impegno didattico.

Allegato “3”

Giudizio sulle prove scritte

Dott.ssa Giovanna Padula

Giudizio formulato dal prof. Stefano Podestà

Scritti perfettamente strutturati nello sviluppo logico. Ottima conoscenza della letteratura.

Giudizio formulato dalla prof.ssa Tina Gerla

Nella prima prova, la candidata espone in forma chiara e in modo coerente le diverse interpretazioni del momento innovativo collegandone l’evoluzione al processo di trasformazione tecnologica. Numerosi e puntuali risultano i riferimenti alla letteratura.

Nella seconda prova, la candidata inquadra il problema proposto delineandone taluni aspetti essenziali e corredando l’esposizione con opportune esemplificazioni.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Anna Gervasoni

Ottimo approfondimento dei temi e conoscenza della letteratura di riferimento. Buona e solida preparazione complessiva. Svolgimento completo e ben strutturato.

Giudizio collegiale

La candidata dimostra una profonda e ampia conoscenza della letteratura relativa ai temi affrontati. Espone gli argomenti in modo logico e corretto.

Dott.ssa Emanuela Prandelli

Giudizio formulato dal prof. Stefano Podestà

Ottima conoscenza dei contributi, anche più recenti, ai temi proposti. Pregevole la completezza delle trattazioni.

Giudizio formulato dalla prof.ssa Tina Gerla

Nella prima prova, la candidata tratta in modo piano ed efficace i fondamentali indirizzi interpretativi dell’innovazione economica i quali risultano opportunamente schematizzati e collegati. Ampiamente citata è la letteratura rilevante colta nei suoi punti essenziali.

Nella seconda prova, la candidata illustra in modo corretto l’argomento proposto. Appropriate sono le esemplificazioni riportate ed apprezzabile risulta il riferimento ai principali modelli previsivi.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Anna Gervasoni

Approfondita analisi della letteratura di riferimento. Buono sviluppo logico nell’esposizione con stile lineare ed efficace. Sono evidenziati i concetti fondamentali.

Giudizio collegiale

La candidata esprime una completa visione dei temi proposti. Esposizione rigorosa sia sul piano tecnico che metodologico.

Allegato “4”

Giudizio sulla prova orale

Dott.ssa Giovanna PADULA

Giudizio formulato dal prof. Stefano Podestà

La candidata dimostra, anche nelle risposte ai quesiti orali, la sua formazione metodologica tesa ad anteporre i presupposti teorici alla trattazione dei contenuti.

Giudizio formulato dalla prof.ssa Tina Gerla

La candidata risponde in modo pronto e corretto ai quesiti proposti dimostrando padronanza della materia.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Anna Gervasoni

La candidata dimostra una eccellente conoscenza della materia ed una ottima articolazione dei temi proposti.

Giudizio collegiale

La candidata dimostra piena padronanza della materia e una ottima capacità di inquzdramento metodologico. La conoscenza della lingua inglese è ottima.

Dott.ssa Emanuela PRANDELLI

Giudizio formulato dal prof. Stefano Podestà

La candidata dimostra prontezza nelle risposte, capacità di inquadramento e vivacità precisa nell’esposizione dei contenuti.

Giudizio formulato dalla prof.ssa Tina Gerla

La candidata risponde in modo del tutto soddisfacente alle domande formulate, dimostrando competenza e chiarezza espositiva.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Anna Gervasoni

La candidata dibatte con sicurezza e profondità di analisi le argomentazioni proposte e dimostra una ottima conoscenza della materia.

Giudizio collegiale

La candidata dimostra piena competenza e una brillante capacità espositiva rispondendo con assoluta completezza ai quesiti propostele. La conoscenza della lingua inglese è ottima.

Allegato “5”

Giudizio complessivo

Dott.ssa Giovanna PADULA

Le pubblicazioni proposte, frutto di un’attività di ricerca costante, sono di ottima fattura e fanno prevedere positivi sviluppi futuri.

Le prove scritte ed orali hanno confermato il giudizio di ottimo formulato dalla Commissione.

Dott.ssa Emanuela PRANDELLI

L’attività di ricerca si sviluppa in modo intenso e continuativo.

Le prove scritte e il colloquio dimostrano ricche e sicure basi conoscitive.

Il giudizio complessivo è di ottimo.

Allegato “6”

Elenco degli allegati alla presente relazione finale

1) Criteri di valutazione;

2) Giudizio sui curricula, titoli e pubblicazioni scientifiche;

3) Giudizio sulle prove scritte;

4) Giudizio della prova orale;

5) Giudizio complessivo;

6) Elenco degli allegati alla presente relazione finale.
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