RELAZIONE CONCLUSIVA DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELA VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. 2 POSTI DI RUOLO DI RICERCATORE UNIVERSITARIO PER IL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE S01A - STATISTICA (BANDO PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE 4^ SERIE SPECIALE N. 22 DEL 19 MARZO 1999). - COMMISSIONE NOMINATA CON D.R. N. 4819 DEL 23 LUGLIO 1999.

*.*.*.*


La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa a n. 2 posti di Ricercatore Universitario di ruolo per il settore scientifico - disciplinare S01A - Statistica, per la Facoltà di Economia dell’Università Commerciale “Luigi Bocconi” di Milano è stata nominata con D.R. n. 4819 del 23 luglio 1999 nelle persone dei professori:

· Donato Michele Cifarelli

· Francesco Chelli

· Antonietta Mira


In seguito a regolare convocazione, la Commissione si è riunita in data 30 settembre 1999 alle ore 10.00 procedendo innanzitutto alla nomina del Presidente nella persona del prof.  Donato Michele Cifarelli e del Segretario nella persona della dott.ssa Antonietta Mira. 


La Commissione ha dato lettura del bando di concorso e prendendo visione delle leggi a cui si fa riferimento nel bando stesso ed in particolare dei compiti che la commissione è chiamata a svolgere.


Ogni commissario ha dichiarato di non trovarsi in rapporto di parentela o affinità fino al 4° grado incluso, con gli altri Commissari o con i candidati.


La Commissione ha quindi preso visione della documentazione trasmessa dagli uffici amministrativi dell’Università constatando che hanno presentato regolare domanda di ammissione al concorso i seguenti candidati:

Dott.ssa Enrica BELLONE 

Dott.ssa Ilenia EPIFANI 

Dott.ssa Daniela GOLINELLI 

Dott. Antonio LIJOI 

Dott.ssa Maura MEZZETTI 

Dott.ssa Elena MOLTENI 

Dott.ssa Cinzia MORTARINO in CALABRESE 

Dott.ssa Raffaella PICCARRETA 

Dott.ssa Claudia TARANTOLA 


La Commissione ha proceduto in primo luogo a decidere i seguenti criteri per la valutazione delle pubblicazioni: 

a) originalità ed innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;

b) apporto individuale del candidato, analiticamente determinato, nei lavori in collaborazione;

c) congruenza dell'attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico- disciplinare per il quale è bandita la procedura ovvero con tematiche interdisciplinari che la comprendano;

d) rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all'interno della comunità scientifica;

e) continuità temporale della produzione scientifica in relazione anche alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico - disciplinare.


A tal fine ha fatto ricorso, ove possibile a parametri riconosciuti in ambito scientifico internazionale.

Hanno, in ogni caso , valutato specificatamente i seguenti titoli:

a) attività didattica svolta;
b) servizi prestati presso Atenei/Enti di ricerca italiani o stranieri ;

c) l'attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici o privati italiani o stranieri;
d) i titoli di dottore di ricerca, la fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca, la fruizione di assegni o contratti di ricerca;

e) l'organizzazione, la direzione e coordinamento di gruppi di ricerca;
f) il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale.

La seduta ha avuto termine alle ore 12.45.


La Commissione si è riconvocata in data 11 ottobre 1999 alle ore 8.00 ed ha proceduto ad esaminare e valutare la documentazione presentata dai candidati ed i loro curricula.
Dott.ssa Enrica BELLONE

Giudizio formulato dal prof. Donato Michele CIFARELLI

Dalla valutazione del curriculum della candidata emerge una buona attività didattica svolta però esclusivamente all'estero, Seattle, dove la candidata ha peraltro conseguito un Master e sta completando un Ph.D. in Statistica. La produzione scientifica è mirata allo studio e previsione delle partecipazioni atmosferiche.

Giudizio formulato dal prof. Francesco CHELLI

La candidata ha conseguito un Master e sta completando il Ph.D. a Seattle (USA). Le due pubblicazioni sono molto specifiche. L'attività didattica svolta dalla candidata è buona ma esclusivamente tenuta all'estero.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Maria Antonietta MIRA

La dott.ssa Bellone ha conseguito un Master presso l'Università di Washington e sta terminando un Ph.D. presso la stessa Università. Le pubblicazioni sono entrambe in collaborazione e piuttosto specifiche ma rientrano nelle discipline comprese nel settore S01A.

Giudizio collegiale

La produzione scientifica è scarsa ed orientata allo studio meteorologico. Ha una buona attività didattica esclusivamente svolta all'estero. Ha conseguito un Master a Seattle.

Dott.ssa Ilenia EPIFANI

Giudizio formulato dal prof. Donato Michele CIFARELLI

La candidata presenta una produzione scientifica limitata ma di buona qualità e pubblicata in riviste di buon prestigio. Ha svolto attività didattica ed ha conseguito un titolo di dottorato.

Giudizio formulato dal prof. Francesco CHELLI

Produzione scientifica modesta ma di buona qualità. Buona l'esperienza didattica.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Maria Antonietta MIRA

Produzione scientifica di qualità e riguardante settori ricompresi nell'ambito delle discipline a concorso. Discreta l'attività didattica e formazione post-universitaria.

Giudizio collegiale

La candidata presenta una produzione scientifica limitata ma di buona qualità. Ella ha inoltre svolto una buona attività didattica e conseguito un titolo di dottorato.

Dott.ssa Daniela GOLINELLI

Giudizio formulato dal prof. Donato Michele CIFARELLI

L'attività scientifica è scarsa e fortemente rivolta allo studio di problemi medici. Non risulta che la candidata abbia svolto attività didattica. Buona l'attività svolta, dopo aver conseguito il dottorato, seguendo corsi e cicli di seminari sia in Italia che all'estero.

Giudizio formulato dal prof. Francesco CHELLI

La produzione scientifica è limitata ma rientra nel settore scientifico per il quale è stato bandito il concorso. Non risulta attività didattica. La candidata ha conseguito il dottorato in Italia e un Master all'estero.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Maria Antonietta MIRA

La produzione scientifica consiste in due lavori molto specifici. L'attività didattica è inesistente. La candidata ha conseguito un dottorato a Trento ed un Master a Seattle (USA).

Giudizio collegiale

La produzione scientifica è limitata e orientata verso applicazioni mediche. Praticamente assente l'attività didattica. Ha conseguito il dottorato e ha una buona attività post- dottorato in Italia e estero (seminari - corsi)

Dott. Antonio LIJOI

Giudizio formulato dal prof. Donato Michele CIFARELLI

Il candidato presenta una produzione scientifica limitata ma pubblicata in riviste di buon prestigio. Ha inoltre svolto un'importante attività didattica presso varie sedi e partecipato a numerosi corsi di formazione. Ha conseguito un dottorato di ricerca.

Giudizio formulato dal prof. Francesco CHELLI

Pur se sintetica, la produzione scientifica del candidato va segnalata per la sua buona qualità. Molto valida l'esperienza didattica. 

Giudizio formulato dalla dott.ssa Maria Antonietta MIRA

Produzione scientifica di qualità e di approfondimento riguardante il settore scientifico - disciplinare a concorso. Il candidato presenta inoltre una significativa attività didattica.

Giudizio collegiale

Il candidato presenta una produzione scientifica di qualità accolta in pubblicazioni di buon prestigio. Egli ha inoltre svolto una importante attività didattica e di formazione post-universitaria. Ha conseguito un titolo di dottorato.

Dott.ssa Maura MEZZETTI

Giudizio formulato dal prof. Donato Michele CIFARELLI

La candidata presenta numerosi lavori, in parte pubblicati in prestigiose riviste internazionali, i quali attestano sia la qualità della ricerca scientifica, sia la sua continuità. Ha svolto attività didattica e attività di ricerca presso importanti istituzioni e conseguito un titolo di dottorato.

Giudizio formulato dal prof. Francesco CHELLI

La candidata presenta una produzione scientifica ampia e significativamente importante accolta anche in riviste di prestigio. Significativa la sua attività didattica e di ricerca. 

Giudizio formulato dalla dott.ssa Maria Antonietta MIRA

La candidata presenta una assai apprezzabile produzione scientifica che vede la luce in importanti riviste internazionali. Buona l'attività didattica.

Giudizio collegiale

La candidata si segnala positivamente per la sua produzione scientifica pubblicata anche su riviste internazionali a testimonianza di qualità e approfondimento teorico. Si segnala inoltre il completamento del ciclo di dottorato e la presenza di una buona attività didattica.

Dott.ssa Elena MOLTENI

Giudizio formulato dal prof. Donato Michele CIFARELLI

La scarsa produzione scientifica della candidata appare per lo più rivolta ad altri settori. Alcuna attività didattica relativa al settore scientifico - disciplinare a concorso.

Giudizio formulato dal prof. Francesco CHELLI

La produzione scientifica della candidata è pressoché nulla. Nessun attività didattica.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Maria Antonietta MIRA

Quasi nulla la produzione scientifica. Assente ogni attività didattica.

Giudizio collegiale

La produzione scientifica della candidata è assai scarsa e indirizzata verso altro settore scientifico - disciplinare. Non si ravvisa alcuna attività didattica.

Dott.ssa Cinzia MORTARINO in CALABRESE

Giudizio formulato dal prof. Donato Michele CIFARELLI

La produzione scientifica della candidata è ampia e articolata principalmente attorno al disegno degli esperimenti. Buona l'attività didattica svolta in differenti sedi. Ha conseguito un titolo di dottorato.

Giudizio formulato dal prof. Francesco CHELLI

La candidata ha una buona attività didattica principalmente svolta presso la Facoltà di Scienze Politiche. La produzione scientifica appare significativa anche se molto orientata verso l'unico argomento del disegno degli esperimenti.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Maria Antonietta MIRA

Buona la produzione scientifica anche se molto orientata ad uno specifico tema che, in ogni caso, rientra nel settore scientifico - disciplinare a concorso.

Giudizio collegiale

La produzione scientifica della candidata è significativa e vasta anche se assai orientata verso uno specifico tema. La candidata ha una buona attività didattica ed ha conseguito un titolo di Dottorato.

Dott.ssa Raffaella PICCARRETA

Giudizio formulato dal prof. Donato Michele CIFARELLI

Nella valutazione della candidata si deve segnalare la vasta, originale e continuativa produzione scientifica in parte apparsa in pubblicazioni internazionali. La candidata inoltre ha svolto una intensa attività didattica e di ricerca presso importanti istituzioni ed ha conseguito un titolo di Dottorato.

Giudizio formulato dal prof. Francesco CHELLI

La produzione scientifica è di ottimo livello e ben diffusa su vari argomenti di rilevante interesse. Ha inoltre svolto una significativa attività didattica.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Maria Antonietta MIRA

La candidata presenta una produzione scientifica originale e in stretta coerenza con le discipline ricomprese nel settore a concorso. 

Giudizio collegiale

La dott.ssa Piccarreta presenta una produzione scientifica ampia, continuativa e originale che rientra pienamente nel settore scientifico - disciplinare del concorso. La candidata ha inoltre svolto una significativa attività didattica ed ha conseguito il dottorato di ricerca.

Dott.ssa Claudia TARANTOLA

Giudizio formulato dal prof. Donato Michele CIFARELLI

La candidata presenta una buona produzione scientifica riguardante il settore dei modelli grafici di cui alcuni vanno segnalati per la loro ottima qualità. Valida l'esperienza didattica universitaria. Ha conseguito il titolo di dottorato.

Giudizio formulato dal prof. Francesco CHELLI

La dott.ssa Tarantola ha svolto una significativa attività didattica ed una buona attività di ricerca che si concentra principalmente sul tema dei modelli grafici sul quale ha diverse pubblicazioni.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Maria Antonietta MIRA

La candidata presenta una produzione scientifica quasi del tutto orientata allo studio dei modelli grafici. La qualità è testimoniata da una pubblicazione su una rivista di prestigio. Notevole l'attività didattica.

Giudizio collegiale

La candidata presenta una buona produzione scientifica anche se molto orientata al solo settore dei modelli grafici. Ha svolto una intensa attività didattica e di formazione universitaria e conseguito il titolo di dottorato.


La Commissione, presa visione del calendario delle prove d'esame, ha predisposto per la prima prova scritta la seguente terna di temi:

Tema nr. 1

"Il modello lineare: aspetti inferenziali bayesiani e classici"

Tema nr. 2

"Lineamenti generali della teoria della stima dal punto di vista classico e bayesiano"

Tema nr. 3

"La prova delle ipotesi nell'impostazione parametrica"


I temi sono stati sigillati in tre distinte buste, tra le quali sorteggiare il tema da far svolgere ai candidati.


La seduta è stata tolta alle ore 8.55.


La Commissione si è riunita il giorno stesso, 11 ottobre 1999 alle ore 9.00 e, dopo aver verificato con l’ufficio competente che tutti i candidati avessero ricevuto l’avviso di convocazione e che il diario delle prove scritte era stato tempestivamente pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 4^ serie speciale n. 75 del 21 settembre 1999 ha proceduto all’appello risultando presenti i candidati:

Dott.ssa Ilenia EPIFANI - nata a Campi Salentina (Lecce) il 22 dicembre 1970

Dott.ssa Maura MEZZETTI - nata a Milano il 14 agosto 1968

Dott.ssa Elena MOLTENI - nata a Milano il 4 maggio 1973

Dott.ssa Cinzia MORTARINO in CALABRESE - nata a Casale Monferrato il 5 agosto 1969

Dott.ssa Raffaella PICCARRETA - nata a Corato (Bari) il 4 ottobre 1967

Dott.ssa Claudia TARANTOLA - nata a Milano il 2 marzo 1970

Risultano assenti i candidati:

Dott.ssa Enrica BELLONE 

Dott.ssa Daniela GOLINELLI 
Dott. Antonio LIJOI 

I candidati hanno fatto richiesta scritta alla Commissione di poter anticipare lo svolgimento della prova orale rinunciando ai 20 giorni che dovrebbero intercorrere tra le prove scritte e la prova orale. 


Per il sorteggio del tema la candidata dott.ssa Ilenia Epifani ha estratto, tra i tre temi, la busta che aperta è risultata contenere il tema nr. 1. Il Presidente ha letto il testo del tema che risulta essere il seguente:

"Il modello lineare: aspetti inferenziali bayesiani e classici"


Prima dell’inizio della prova, il Presidente ha illustrato ai candidati le norme di legge che presiedono allo svolgimento della prova stessa dando inoltre lettura delle disposizioni di cui agli artt. 6 e 7 del DPR 3.5.1957 n. 686 e relative integrazioni. Per lo svolgimento della prova la Commissione si è attenuta alla normativa vigente per assicurare l’anonimato degli elaborati ed ha assegnato ai candidati il tempo massimo di 6 ore, a partire dalle ore 9.05 per lo svolgimento di tale prova. 


Durante tale svolgimento, la vigilanza è stata esercitata dalla Commissione, di cui almeno due membri sono sempre rimasti in aula.


Alle ore 15.05 i candidati hanno consegnato l'elaborato scritto chiuso in busta sigillata.

Per consentire il loro anonimato, la Commissione si è attenuta alla procedura prevista dalle norme vigenti e tutta la documentazione della prova è stata conservata nella cassaforte del Rettorato.


In data 12 ottobre 1999 alle ore 9.00
 la Commissione si è riconvocata per far sostenere ai candidati la seconda prova scritta, dopo aver preso atto che la dott.ssa Enrica Bellone, già risultata assente all'appello nominale del giorno 11 ottobre 1999, ha inoltrato telegramma di rinuncia alla partecipazione alla suddetta valutazione comparativa.


La Commissione, dopo ampia discussione relativamente ai contenuti ed alle modalità di svolgimento della seconda prova scritta, ha definito un unico tema:

“La correlazione canonica e sue applicazioni”

che è stato svolto dai candidati.


La Commissione ha deciso di concedere ai candidati 3 ore di tempo per lo svolgimento della suddetta prova.


Sono risultati presenti i sottonotati candidati:

Dott.ssa Ilenia EPIFANI 
Dott.ssa Maura MEZZETTI 
Dott.ssa Elena MOLTENI 
Dott.ssa Cinzia MORTARINO in CALABRESE 
Dott.ssa Raffaella PICCARRETA 
Dott.ssa Claudia TARANTOLA 

Prima dell’inizio della prova, il Presidente ha ricordato ai candidati le norme di legge già illustrate il giorno precedente.


Durante lo svolgimento delle prove scritte, la vigilanza in aula è stata esercitata dalla Commissione di cui almeno due membri sono sempre risultati presenti.


I candidati hanno consegnato l'elaborato alle ore 12.10 e per garantire l’anonimato, la Commissione si è attenuta alla procedura prevista dalle norme vigenti.


Alla presenza dei candidati, la Commissione ha proceduto all’accoppiamento degli elaborati della prima e della seconda prova nel rispetto delle procedure previste dalla normativa vigente.


In data 12 ottobre 1999 alle ore 14.00 la Commissione riunitasi, ha proceduto alla correzione degli elaborati.


La Commissione dopo attento esame ed ampia discussione ha effettuato le seguenti valutazioni:

1^ Candidato
Giudizio formulato dal prof. Donato Michele CIFARELLI

Per il primo tema la trattazione risulta completa e matematicamente corretta. Nel secondo tema la trattazione è più che esauriente e corretta.

Giudizio formulato dal prof. Francesco CHELLI

Nel primo tema si limita all'analisi del modello lineare semplice per quanto riguarda la trattazione bayesiana. Nel secondo tema la trattazione dell'argomento risulta ottima e vasta.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Antonietta MIRA

Nel primo tema risulta molto buona la cura dei dettagli matematici e nel secondo tema sono interessanti i legami con altre tecniche multivariate.

Giudizio collegiale

Il primo tema è ben fatto nella parte classica e con particolare riferimento ai dettagli matematici. L'impostazione bayesiana è limitata alla analisi del modello lineare semplice. Manca una introduzione che evidenzi le differenze tra le due impostazioni. Il secondo tema è svolto con rigore e completezza non tralasciando, encomiabilmente, i legami con altre tecniche multivariate.

2^ Candidato
Giudizio formulato dal prof. Donato Michele CIFARELLI

La trattazione del primo tema è quasi esclusivamente limitata al modello lineare della regressione semplice. Il secondo tema non è stato svolto.

Giudizio formulato dal prof. Francesco CHELLI

Risulta solo accennata, nel primo tema, la parte bayesiana anche se con alcune imprecisioni. Il secondo tema non è stato svolto.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Antonietta MIRA

Nel  primo tema risulta esauriente l'analisi del modello lineare univariato ma poco considerate le possibili estensioni. Il secondo tema non è stato svolto.

Giudizio collegiale

Il primo tema è sviluppato essenzialmente focalizzando il modello della regressione semplice anche se in modo esauriente. Solo accennate la generalizzazione multivariata e la trattazione bayesiana la quale soffre anche di alcune imprecisioni e di argomentazioni non del tutto pertinenti. Il secondo tema non è stato svolto.

3^ Candidato
Giudizio formulato dal prof. Donato Michele CIFARELLI

E' molto scarsa la trattazione del primo tema. Nel secondo, non c'è accenno alla correlazione canonica. Solo il coefficiente di correlazione è analizzato.

Giudizio formulato dal prof. Francesco CHELLI

Lo svolgimento del primo tema è limitato e non esauriente. Vi sono alcuni accenni al coefficiente di correlazione mentre manca completamente lo studio della correlazione canonica.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Antonietta MIRA

Mancano completamente formule e conti. Nel secondo tema è studiato esclusivamente il coefficiente di correlazione (anche parziale).

Giudizio collegiale

Decisamente scarsa la trattazione del primo tema. Lo svolgimento del secondo tema si limita a considerare il coefficiente di correlazione (anche parziale). Nessun accenno a cosa sia la correlazione canonica. 

4^ Candidato
Giudizio formulato dal prof. Donato Michele CIFARELLI

Buona ed esauriente l'analisi classica del modello lineare di regressione sia univariato che multivariato. Meno specifica la trattazione dell'impostazione bayesiana. Nel secondo tema risultano ottime e pertinenti le applicazioni considerate sia economiche che mediche. Buona la trattazione dal punto di vista matematico.

Giudizio formulato dal prof. Francesco CHELLI

Nel primo tema esauriente e molto ben impostata l'analisi classica. Ben evidenziate le differenze fra le due impostazioni classica e bayesiana. Nel secondo tema è ben approfondita la trattazione matematica delle  correlazioni canoniche (con dimostrazioni). Molto interessanti le applicazioni considerate.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Antonietta MIRA

Otimamente svolto lo studio del modello di regressione lineare classico. Meno approfondita l'impostazione bayesiana anche se sono ben delineate le differenze fra i due approcci.

Buone le applicazioni considerate.

Giudizio collegiale

Il primo tema è trattato in modo corretto ed è esauriente per quanto riguarda la parte classica. Lo svolgimento relativo alla parte bayesiana è principalmente orientato alla introduzione della metodologia, limitando a pochi cenni la parte più specifica. Lo svolgimento del secondo tema è ampio e corretto. Ben approfondito risulta lo studio dell'applicazione delle correlazioni canoniche in vari campi. 

5^ Candidato
Giudizio formulato dal prof. Donato Michele CIFARELLI

Buona l'introduzione ed esauriente il resto della trattazione. Piuttosto carente la parte dimostrativa della trattazione.

Giudizio formulato dal prof. Francesco CHELLI

Solo accennata l'impostazione bayesiana. Buone le applicazioni nella seconda trattazione.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Antonietta MIRA

Limitata l'analisi bayesiana al caso coniugato con varianza nota. Mancano, nel secondo tema, le dimostrazioni, valido lo studio delle possibili applicazioni.

Giudizio collegiale

Il primo tema è svolto con completezza ed esaurientemente. Pregevole l'introduzione riguardante l'impostazione classica. Altrettanto bene è svolta la parte riguardante l'impostazione bayesiana anche se limitata al caso coniugato con varianza nota. La parte metodologica del secondo tema è stata svolta bene ma mancano le dimostrazioni. Molto bene la parte concernente le possibili applicazioni.

6^ Candidato
Giudizio formulato dal prof. Donato Michele CIFARELLI

Completo, esauriente e ben articolato lo svolgimento del primo tema. Buone le applicazioni, ben impostata la parte relativa alla trattazione matematica. 

Giudizio formulato dal prof. Francesco CHELLI

Interessante l'analisi di inconsuete varianti al modello univariato. Molto ben impostato sia per le applicazioni considerate che per l'esauriente trattazione matematica.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Antonietta MIRA

Ottima l'analisi di varianti al modello lineare univariato sia dal punto di vista classico che bayesiano. Chiara e completa l'impostazione del secondo tema.

Giudizio collegiale

Lo svolgimento del primo tema è completo, esauriente e chiaramente esposto in tutta la sua generalità per la parte classica. Lo svolgimento per la parte relativa all'impostazione bayesiana è altrettanto valido e molto ben articolato avendo considerato anche varianti non consuete. Il secondo tema è svolto in modo completo anche con riferimento alle possibili applicazioni.


La Commissione ha proceduto poi all’apertura delle buste sigillate contenenti i cartoncini con i nominativi dei concorrenti che sono risultati essere:

1^ Candidato
dott.ssa Ilenia EPIFANI

2^ Candidato 
dott.ssa Claudia TARANTOLA

3^ Candidato
dott.ssa Elena MOLTENI

4^ Candidato
dott.ssa Maura MEZZETTI

5^ Candidato
dott.ssa Cinzia MORTARINO

6^ Candidato
dott.ssa Raffaella PICCARRETA


La Commissione si è nuovamente riunita il giorno 12 ottobre 1999 alle ore 17.00 per lo svolgimento della prova orale, avendo i candidati presentato rinuncia scritta ai 20 giorni che dovrebbero intercorrere tra le prove scritte e la prova orale, chiedendo di sostenere la prova orale immediatamente. 


Alle ore 17.10 si è dato inizio alla prova orale.


La Commissione ha rivolto ai candidati alcune domande sui contenuti delle prove scritte e sulle ricerche relative ai titoli presentati ed ha accertato la corretta conoscenza delle lingue straniere, mediante lettura e traduzione dei brani tratti da pubblicazioni di argomento scientifico.


La Commissione alle ore 18.15
 ha dichiarato conclusa la prova orale e, dopo aver allontanato i candidati attribuisce i seguenti giudizi: 

Dott.ssa Ilenia EPIFANI 

Giudizio formulato dal prof. Donato Michele Cifarelli

La dott.ssa Epifani risponde con proprietà e disinvoltura a domande di carattere generale. Qualche difficoltà su questioni più specifiche.

Giudizio formulato dal prof. Francesco Chelli

Buone le basi matematiche e probabilistiche della candidata. Si sono rilevate alcune difficoltà nell'affrontare problemi bayesiani non standard.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Antonietta Mira

Nonostante qualche problema con alcune dimostrazioni, la candidata dimostra di avere una approfondita conoscenza della teoria statistica che pertiene al settore disciplinare in cui è stato bandito il concorso.

Giudizio collegiale
La candidata espone con sicurezza la teoria riguardante il modello lineare. Dimostra di avere padronanza delle tecniche di algebra lineare anche se incontra alcune difficoltà nella dimostrazione di qualche risultato.

Dott.ssa Maura MEZZETTI 

Giudizio formulato dal prof. Donato Michele Cifarelli

La candidata dimostra di conoscere i modelli lineari  generalizzati e di avere una approfondita preparazione generale.

Giudizio formulato dal prof. Francesco Chelli

Si riscontra nella candidata una solida e completa preparazione non solo  relativamente ad aspetti metodologici generali ma anche per quanto riguarda applicazioni ed approfondimenti specifici.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Antonietta Mira

La dott.ssa Mezzetti ha una notevole preparazione sia teorica che applicata. Risponde bene anche su approfondimenti e domande specifiche che richiedono basi matematiche e probabilistiche.

Giudizio collegiale
Complessivamente la candidata dimostra nella prova orale una conoscenza più che buona della statistica da un punto di vista metodologico. In particolare espone bene le tematiche relative al problema della stima da un punto di vista bayesiano. Dimostra inoltre di conoscere a fondo il modello lineare generalizzato non soltanto con riferimento all'analisi di regressione.

Dott.ssa Cinzia MORTARINO in CALABRESE 

Giudizio formulato dal prof. Donato Michele Cifarelli

La candidata mostra di sapersi bene muovere sebbene affiorino alcune lacune specialmente nelle parti più probabilistiche.

Giudizio formulato dal prof. Francesco Chelli

Qualche difficoltà emerge quando si richiedono approfondimenti e giustificazioni di procedure. 

Giudizio formulato dalla dott.ssa Antonietta Mira

Nonostante emergano dei problemi su approfondimenti metodologici, la preparazione della candidata è abbastanza completa e approfondita.

Giudizio collegiale
Nella prova orale la candidata dimostra di conoscere bene la statistica da un punto di vista metodologico ed applicativo. Non riesce sempre ad inquadrare le questioni più specifiche come ad esempio la distinzione tra modello dominato e non dominato. Pur conoscendo la definizione di matrice inversa e generalizzata non le risulta operativamente agevole il modo di ricavarla.

Dott.ssa Raffaella PICCARRETA 

Giudizio formulato dal prof. Donato Michele Cifarelli

Preparazione completa e approfondita sia sulle parti probabilistiche sia su quelle più prettamente statistiche.

Giudizio formulato dal prof. Francesco Chelli

La dott.ssa Piccarreta risponde con notevole disinvoltura e competenza sia a domande di carattere generale sia a questioni più specifiche. 

Giudizio formulato dalla dott.ssa Antonietta Mira

La candidata dimostra un'ottima preparazione sia sugli aspetti teorici che applicativi pertinenti al settore disciplinare in cui è stato bandito il concorso.

Giudizio collegiale
La candidata mostra di conoscere in modo approfondito sia gli aspetti metodologici che applicativi della statistica. Mostra altresì di possedere una ottima base probabilistica che le permette di padroneggiare i vari capitoli della statistica.


La Commissione, ha proceduto a rileggere i giudizi collegiali e dopo ponderata valutazione comparativa ha espresso i giudizi complessivi relativi a ciascun candidato, ed è passata quindi alla votazione svoltasi per appello nominale dei Commissari.

Il Presidente ha ricordato che non è ammessa l’astensione.


La votazione finale ha fornito i seguenti risultati:

Candidato
Prof. Cifarelli
Prof. Chelli
Dott.ssa Mira
TOTALE







Epifani I
SI
SI
NO
2 

Mezzetti M.
SI
SI
SI
UNANIMITA'

Mortarino C.
SI
NO
SI
2

Piccarreta R. 
SI
SI
SI
UNANIMITA'








La Commissione ha , infine, dichiarato vincitori della valutazione comparativa, i candidati:

· dott.ssa Maura MEZZETTI

· dott.ssa Raffaella PICCARRETA



Il Presidente ha ringraziato gli altri membri prof. Francesco Chelli e dott.ssa Antonietta Mira per la loro collaborazione e ha dichiarato espletati i lavori della Commissione chiudendo la seduta alle ore 19.30. 


Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE GIUDICATRICE

· f.to prof. Donato Michele Cifarelli

· f.to prof. Francesco Chelli

· f.to dott. Antonietta Mira
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