RELAZIONE CONCLUSIVA DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELA VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. 5 POSTI DI RUOLO DI RICERCATORE UNIVERSITARIO PER IL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE PO2A - ECONOMIA AZIENDALE (BANDO PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE 4^ SERIE SPECIALE N. 22 DEL 19 MARZO 1999). - COMMISSIONE NOMINATA CON D.R. N. 4819 DEL 23 LUGLIO 1999.

*.*.*.*


La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa a n. 5 posti di Ricercatore Universitario di ruolo per il settore scientifico - disciplinare P02A - Economia aziendale per la Facoltà di Economia dell’Università Commerciale “Luigi Bocconi” di Milano è stata nominata con D.R. n. 4819 del 23 luglio 1999 nelle persone dei professori:

· Prof. Giorgio BRUNETTI

· Prof. Giancarlo DI STEFANO

· Dott. Alessandro CORTESI


In seguito a regolare convocazione, a mezzo conference call la Commissione si è riunita in data 28 settembre 1999 alle ore 12.05 procedendo innanzitutto alla nomina del Presidente nella persona del prof. Giorgio Brunetti e del Segretario nella persona del dott. Alessandro Cortesi.


La Commissione ha preso visione del bando di concorso e delle leggi a cui si fa riferimento nel bando stesso ed, in particolare, dei compiti che la commissione è chiamata a svolgere.


Ogni commissario ha dichiarato di non trovarsi in rapporto di parentela o affinità fino al 4° grado incluso, con gli altri Commissari o con i candidati.


La Commissione ha constatato che hanno presentato regolare domanda di ammissione al concorso i seguenti candidati:

Dott.ssa Paola BIELLI in VISINTINI

Dott. Andrea Antonio DOSSI

Dott. Mario MINOJA

Dott. Edoardo MOLLONA

Dott.ssa Daniela MONTEMERLO

Dott. Federico RAJOLA

Dott.ssa Stefania SAVIOLO

Dott. Alessandro ZATTONI


La Commissione, per valutare i curriculum, titoli e pubblicazioni scientifiche presentati da ciascun candidato, ha stabilito i seguenti criteri: 

a) originalità ed innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;

b) apporto individuale del candidato, analiticamente determinato, nei lavori in collaborazione;

c) congruenza dell'attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico- disciplinare per il quale è bandita la procedura ovvero con tematiche interdisciplinari che la comprendano;

d) rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all'interno della comunità scientifica;

e) continuità temporale della produzione scientifica in relazione anche alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico - disciplinare;


A tal fine ha deciso di far ricorso, ove possibile a parametri riconosciuti in ambito scientifico internazionale.

La Commissione ha, in ogni caso, deciso di valutare specificatamente i seguenti titoli:

a) attività didattica svolta;
b) servizi prestati presso Atenei/Enti di ricerca italiani o stranieri ;

c) l'attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici o privati italiani o stranieri;
d) i titoli di dottore di ricerca, la fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca, la fruizione di assegni o contratti di ricerca;

e) l'organizzazione, la direzione e coordinamento di gruppi di ricerca;
f) il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale;

La conference call ha avuto termine alle ore 12.21.


La Commissione riconvocatasi in data 12 ottobre 1999 alle ore 11 ha proceduto ad esaminare e valutare la documentazione presentata dai candidati ed i loro curriculum.
Dott.ssa Paola BIELLI in VISINTINI

Giudizio formulato dal prof. Giorgio BRUNETTI

La candidata presenta una produzione scientifica, centrata sui sistemi informativi aziendali, che testimonia la qualità del suo approfondimento teorico. Valida appare la sua attività didattica. La candidata ha anche esperienza di ricerca internazionale.

Giudizio formulato dal prof. Giancarlo DI STEFANO

La candidata ha coniugato una fruttuosa attività di ricerca e un buon impegno didattico nell’ambito del settore disciplinare di riferimento. L’attività svolta è caratterizzata da significativi periodi di tempo trascorsi all’estero.

Giudizio formulato dal dott. Alessandro CORTESI

La candidata presenta una ampia ed apprezzabile produzione scientifica, talora di respiro internazionale,  incentrata sui sistemi informativi. Si segnala inoltre per una assidua presenza su progetti internazionali sia di ricerca che di insegnamento.

Giudizio collegiale

La candidata si segnala per la sua produzione scientifica, incentrata sui sistemi informativi, che denota un buon approfondimento teorico; ad essa si affianca, con apprezzabili risultati, una costante presenza su progetti di ricerca internazionali. 

L’attività didattica è stata svolta sia su ambito nazionale che internazionale.

Dott. Andrea Antonio DOSSI

Giudizio formulato dal prof. Giorgio BRUNETTI

Il candidato presenta lavori centrati sul benchmarking  e sul controllo dei servizi centrali dai quali si evince l’originalità dei temi e il rigore di metodo. Ha conseguito il titolo di dottore di ricerca e vanta una intensa esperienza di insegnamento nei corsi universitari e post-universitari.

Giudizio formulato dal prof. Giancarlo DI STEFANO

Il candidato  si è distinto per un ottimo impegno didattico ed una proficua ed originale attività di ricerca, svolta anche in posizioni di direzione e coordinamento. Ha conseguito il dottorato di ricerca.

Giudizio formulato dal dott. Alessandro CORTESI

Oltre all’attività didattica continuativamente svolta a partire dall’anno accademico 1991 - 1992 su temi di Programmazione e controllo e di Economia e organizzazione aziendale, il candidato si segnala per la presenza al dibattito scientifico, con presentazioni di apprezzabili paper, in campo sia nazionale sia internazionale. Le pubblicazioni vertono sul benchmarking  dei sistemi di informazione e controllo aziendali e denotano rigore metodologico e approfondimento dottrinale. Il candidato ha inoltre conseguito il dottorato di ricerca.

Giudizio collegiale

Il candidato si distingue per l’ottimo impegno didattico e per l’attività di ricerca, svolta in posizioni di coordinamento e direzione. Le pubblicazioni testimoniano il buon approfondimento teorico e un apprezzabile rigore di metodo. Tra i titoli si segnala il conseguimento del dottorato di ricerca.

Dott. Mario MINOJA

Giudizio formulato dal prof. Giorgio BRUNETTI

La produzione scientifica del candidato, che si incentra su temi di analisi economica e di analisi strategica, si segnala per una corretta impostazione dottrinale e per originalità dei temi trattati. Il candidato ha conseguito il titolo di dottore di ricerca e ha svolto intensa attività didattica.

Giudizio formulato dal prof. Giancarlo DI STEFANO

Il candidato si caratterizza per una produzione scientifica rilevante ed originale, che ha comportato altresì il conseguimento del dottorato di ricerca. Pure di particolare rilievo è il notevole impegno didattico.

Giudizio formulato dal dott. Alessandro CORTESI

Il candidato si segnala per l’apprezzabile produzione scientifica sui temi delle strategie delle PMI, dei distretti industriali e sulle performance delle PMI; inoltre ha prodotto alcuni casi aziendali. Le pubblicazioni denotano approfondimento della dottrina ed alcune originali conclusioni. Ha inoltre conseguito il dottorato di ricerca e vanta un costante e denso impegno in attività didattica.

Giudizio collegiale

Il candidato si segnala per la continuativa ed intensa attività di ricerca, sfociata in varie pubblicazioni che denotano una apprezzabile impostazione dottrinale e originalità degli argomenti trattati. L’impegno didattico è stato costante. Tra i titoli si segnala il conseguimento del dottorato di ricerca. 

Dott. Edoardo MOLLONA

Giudizio formulato dal prof. Giorgio BRUNETTI

Il candidato si segnala positivamente per la sua produzione scientifica incentrata su temi di teoria dei sistemi. Alcuni articoli pubblicati su riviste internazionali testimoniano la qualità e il rigore metodologico dei suoi contributi. Ha conseguito il dottorato di ricerca e ha svolto attività didattica in Italia e all’estero.

Giudizio formulato dal prof. Giancarlo DI STEFANO

Il candidato si qualifica per coerenza e continuità nei programmi di studio e di ricerca svolti in atenei italiani e stranieri. I risultati raggiunti, testimoniati dai lavori presentati, sono stati opportunamente combinati con lo svolgimento di attività didattiche. Ha conseguito il dottorato di ricerca all’estero.

Giudizio formulato dal dott. Alessandro CORTESI

Il candidato vanta un percorso di studio internazionale connotato dal conseguimento di un PhD in International Management presso la London Business School. Gli interessi di ricerca sono focalizzati sulla dinamica dei sistemi e sono sfociati in alcune apprezzabili pubblicazioni (tra cui se ne segnalano in particolare tre, delle cinque presentate per la valutazione) e in vari paper presentati a convegni nazionali e internazionali.

Giudizio collegiale

Il candidato, la cui produzione scientifica è qualificata da coerenza e rigore metodologico, si segnala per i contributi cui è pervenuto nell’ambito di un percorso di studio internazionale. Ha conseguito infatti un PhD presso la London Business School e vanta varie partecipazioni a convegni nazionali e internazionali con presentazione di paper. Ha svolto attività didattica in Italia e all’estero.

Dott.ssa Daniela MONTEMERLO

Giudizio formulato dal prof. Giorgio BRUNETTI

La candidata presenta una produzione scientifica originale e approfondita, prevalentemente  centrata sullo studio degli assetti istituzionali e delle imprese familiari. Ha svolto intensa attività didattica e ha conseguito il dottorato di ricerca. Si segnala anche una attiva partecipazione a seminari e convegni internazionali nel campo del family business.

Giudizio formulato dal prof. Giancarlo DI STEFANO

La candidata ha sviluppato con competenza scientifica ed originalità un tema innovativo nell’ambito del settore disciplinare di riferimento. I risultati cui è pervenuta sono stati opportunamente rappresentati anche a livello internazionale. Ha inoltre conseguito il dottorato di ricerca ed ha svolto una intensa attività didattica.

Giudizio formulato dal dott. Alessandro CORTESI

La candidata vanta una più che apprezzabile attività didattica, continuità nei programmi di studio e ricerca e numerose pubblicazioni, anche internazionali, che denotano rigore di metodo e conoscenza della dottrina. Ha inoltre conseguito il dottorato di ricerca e partecipato al dibattito internazionale nel campo del family business.

Giudizio collegiale

La candidata, i cui studi sono stati rivolti all’analisi degli assetti istituzionali e delle imprese familiari, vanta una produzione scientifica che denota originalità e rigore di metodo. Ha inoltre svolto una intensa attività didattica e ha  conseguito il titolo di dottore di ricerca. E’ da sottolineare una qualificata e attiva partecipazione al dibattito internazionale nel campo del family business .

Dott. Federico RAJOLA

Giudizio formulato dal prof. Giorgio BRUNETTI

Il candidato presenta una produzione scientifica centrata sui sistemi informativi aziendali. Nell’insieme essa appare promettente e con ulteriori sforzi potrà approdare a risultati pienamente positivi. Valida è l’esperienza didattica in Italia e all’estero. Ha conseguito il dottorato di ricerca.

Giudizio formulato dal prof. Giancarlo DI STEFANO

Il candidato presenta una produzione scientifica sicuramente foriera di futuri contributi per il settore scientifico-disciplinare. Ha conseguito il dottorato di ricerca ed ha svolto attività di ricerca opportunamente associata ad un rilevante impegno didattico.

Giudizio formulato dal dott. Alessandro CORTESI

Il candidato ha focalizzato la sua attività didattica e scientifica su temi collegati ai sistemi informativi aziendali. La produzione dimostra una buona attitudine alla ricerca con il raggiungimento di discreti risultati.

Giudizio collegiale

Il candidato vanta una produzione scientifica centrata sui sistemi informativi aziendali che, sebbene promettente, può essere solo in parte valutata ai fini del presente bando di concorso. Ha conseguito il dottorato di ricerca ed ha svolto attività di ricerca unitamente ad un valido impegno didattico.

Dott.ssa Stefania SAVIOLO

Giudizio formulato dal prof. Giorgio BRUNETTI

La candidata si segnala per coerenza e continuità di programmi di studio e di ricerca, opportunamente combinata ad intensa attività didattica. Ha conseguito il dottorato di ricerca e ha svolto attività di ricerca all’estero.

Giudizio formulato dal prof. Giancarlo DI STEFANO

L’apprezzabile ed originale produzione scientifica della candidata si presenta focalizzata su tematiche settoriali. Buona è l’esperienza didattica svolta in Italia ed all’estero, nell’ambito della quale ha assunto anche il ruolo di coordinatrice.

Giudizio formulato dal dott. Alessandro CORTESI

La candidata vanta alcune pubblicazioni incentrate sull’internazionalizzazione delle imprese e sul settore dell’abbigliamento. Ha inoltre svolto attività didattica su vari corsi e conseguito il dottorato di ricerca. Le pubblicazioni presentate denotano un buon rigore di metodo e si segnalano per alcune buone conclusioni.

Giudizio collegiale

La candidata ha una apprezzabile produzione scientifica incentrata sull’internazionalizzazione delle imprese e sul settore dell’abbigliamento. I risultati sono qualificati da continuità di programmi di studio e di ricerca e da rigore metodologico. Ha conseguito il dottorato di ricerca ed ha svolto altresì attività didattica. 

Dott. Alessandro ZATTONI

Giudizio formulato dal prof. Giorgio BRUNETTI

Il candidato presenta una apprezzabile produzione scientifica che si segnala anche per continuità nel tempo. I temi affrontati riguardano gli assetti proprietari e i gruppi di imprese. Ha svolto attività di ricerca all’estero. Ha conseguito il dottorato di ricerca.

Giudizio formulato dal prof. Giancarlo DI STEFANO

Il candidato sottopone una buona produzione scientifica che lo qualifica per assiduità e coerenza. Ha conseguito il dottorato di ricerca ed ha svolto una notevole attività didattica.

Giudizio formulato dal dott. Alessandro CORTESI

Il candidato ha svolto attività di insegnamento continuativamente e altrettanta continuità si rileva nell’attività di ricerca. Vanta inoltre il dottorato di ricerca e studi di perfezionamento anche all’estero. Quanto alle pubblicazioni, il candidato denota di essersi bene avviato sulla strada della ricerca scientifica con apprezzabili risultati in particolare su temi collegati agli assetti proprietari e agli assetti istituzionali delle imprese.

Giudizio collegiale

Il candidato presenta una apprezzabile produzione scientifica su assetti propretari ed istituzionali che è foriera di ulteriori contributi originali nell’ambito di un impegno assiduo e coerente. Ha esperienze internazionali ed ha al contempo svolto una notevole attività didattica. Ha conseguito il dottorato di ricerca.


La Commissione, presa visione del calendario delle prove d'esame, ha predisposto per la prima prova scritta la seguente terna di temi:

Tema nr. 1

"Il candidato, dopo aver illustrato il principio di economicità, si soffermi a declinare tale principio con eventuale riferimento alle diverse classi di aziende"

Tema nr. 2

"Il candidato illustri il tema dell'assetto istituzionale soffermandosi in particolare sulle aziende di produzione"

Tema nr. 3

"La gestione delle imprese: caratteri distintivi delle combinazioni economiche e delle connesse strutture di reddito e di patrimonio"


I temi sono stati sigillati in tre distinte buste, tra le quali sorteggiare il tema da far svolgere ai candidati.


La seduta è stata tolta alle ore 13.45.


La Commissione si è riunita il giorno 12 ottobre 1999 alle ore 14.00 e, dopo aver verificato con l’ufficio competente che tutti i candidati avessero ricevuto l’avviso di convocazione e che il diario delle prove scritte fosse stato tempestivamente pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale ha proceduto all’appello risultando presenti i candidati:

Dott.ssa Paola BIELLI in VISINTINI

Dott. Andrea Antonio DOSSI

Dott. Mario MINOJA

Dott. Edoardo MOLLONA

Dott.ssa Daniela MONTEMERLO

Dott. Alessandro ZATTONI

Sono risultati assenti i candidati:

Dott. Federico RAJOLA

Dott.ssa Stefania SAVIOLO


Per il sorteggio del tema il dott. Andrea Dossi ha estratto, tra i tre temi, la busta che aperta è risultata contenere il tema nr. 1. Il Presidente ha letto il testo del tema che è risultato essere il seguente:

"Il candidato, dopo aver illustrato il principio di economicità, si soffermi a declinare tale principio con eventuale riferimento alle diverse classi di aziende"


Il Presidente della Commissione ha proceduto poi all'apertura delle rimanenti buste ed ha letto ai candidati i titoli in esse contenuti. 


La Commissione ha adottato le norme sull’anonimato previste dall’art. 7 del DPR 3.5.1957 n. 686 modificato con DPR 10.3.1989 n. 116 e dal DPR 9.5.1994 n. 487 e ha consegnato ai candidati oltre ai fogli bianchi firmati da un membro della Commissione su cui svolgere il tema, una busta in cui i candidati hanno dovuto sigillare il cartoncino contenente i propri dati anagrafici e la propria firma e una busta grande che i candidati hanno utilizzato per consegnare alla Commissione al termine della prova l’elaborato scritto e la busta sigillata.


Il Presidente alle ore 14.10 ha dato inizio alla prova, avvertendo i candidati che avrebbero dovuto terminare entro il termine di 3 ore e cioè entro le ore 17.10.


Prima dell’inizio della prova, il Presidente ha illustrato ai candidati le norme di legge che presiedono allo svolgimento della prova stessa dando inoltre lettura delle disposizioni di cui agli artt. 6 e 7 del DPR 3.5.1957 n. 686 e relative integrazioni. Per lo svolgimento della prova la Commissione si è attenuta alla normativa vigente per assicurare l’anonimato degli elaborati ed ha assegnato ai candidati il tempo massimo di 3 ore, a partire dalle ore 14.10 per lo svolgimento di tale prova. 


Durante tale svolgimento, la vigilanza è stata esercitata dalla Commissione, di cui almeno due membri sono sempre rimasti in aula.


Alle ore 17.10 i candidati hanno consegnato l'elaborato scritto chiuso in busta sigillata.

Per consentire il loro anonimato, la Commissione si è attenuta alla procedura prevista dalle norme vigenti e tutta la documentazione della prova è stata conservata nella cassaforte del Rettorato.


In data 13 ottobre 1999 alle ore 8.15
 la Commissione, previa discussione relativamente ai contenuti ed alle modalità di svolgimento della seconda prova scritta, ha definito un unico tema:

"Le analisi di bilancio: dopo aver illustrato vantaggi e limiti delle analisi per indici si proceda, mediante una esemplificazione, alla valutazione del profilo della redditività"

che è stato svolto dai candidati.


La Commissione ha deciso di concedere ai candidati 1 ora e 30 minuti di tempo per lo svolgimento della suddetta prova.


Sono risultati presenti i sottonotati candidati:

Dott.ssa Paola BIELLI in VISINTINI

Dott. Andrea Antonio DOSSI

Dott. Mario MINOJA

Dott. Edoardo MOLLONA

Dott.ssa Daniela MONTEMERLO

Dott. Alessandro ZATTONI


Prima dell’inizio della prova i candidati hanno fatto richiesta scritta alla Commissione di poter anticipare lo svolgimento della prova orale rinunciando ai 20 giorni che dovrebbero intercorrere tra le prove scritte e la prova orale. 


Il Presidente ha ricordato ai candidati le norme di legge già illustrate il giorno precedente.


Durante lo svolgimento delle prove scritte, la vigilanza in aula è stata esercitata dalla Commissione di cui almeno due membri sono sempre risultati presenti.


I candidati hanno consegnato l'elaborato alle ore 9.50 e per garantire l’anonimato, la Commissione si è attenuta alla procedura prevista dalle norme vigenti.


Alla presenza dei candidati, la Commissione ha proceduto all’accoppiamento degli elaborati della prima e della seconda prova nel rispetto delle procedure previste dalla normativa vigente.


In data 13 ottobre 1999 alle ore 10.00 la Commissione riunitasi, ha proceduto alla correzione degli elaborati.


La Commissione dopo attento esame ed ampia discussione ha effettuato le seguenti valutazioni:

1^ Candidato

Giudizio formulato dal prof. Giorgio BRUNETTI

L’elaborazione del primo tema proposto mostra una buona conoscenza del principio di economicità sia nel suo significato generale sia nella sua applicazione alle diverse classi di istituto. Il tema è trattato con buona profondità e rigore di metodo. Il candidato approfondisce in modo sistematico il secondo tema illustrando le tecniche di analisi della redditività.

Giudizio formulato dal prof. Giancarlo DI STEFANO

Il candidato sviluppa con profondità di concetti e linguaggio adeguato il primo tema, evidenziando buona conoscenza delle principali implicazioni teoriche e una corretta impostazione di base. Con riferimento al secondo tema la trattazione, sebbene lineare, evidenzia buona capacità di elaborazione e solidità di impianto.

Giudizio formulato dal dott. Alessandro CORTESI

Il candidato ha svolto la prima prova in modo analitico soffermandosi sugli aspetti rilevanti del tema anche con riferimento alle diverse classi di istituti. La seconda prova mostra che il candidato ha compreso le principali problematiche connesse all’uso degli indici di bilancio.

Giudizio collegiale

Il candidato dimostra di saper inquadrare i due temi con buona profondità e completezza  dimostrando rigore di metodo.

2^ Candidato
Giudizio formulato dal prof. Giorgio BRUNETTI

L'elaborazione del tema proposto dimostra una buona conoscenza della dottrina e capacità di inquadrare la tematica affrontata in una visiona ampia della disciplina. Ampia e approfondita è anche l’elaborazione del secondo tema sulle analisi di bilancio.

Giudizio formulato dal prof. Giancarlo DI STEFANO

L’elaborazione del primo tema è svolta in maniera organica e completa, evidenziando linearità di pensiero e buona capacità di analisi. Il secondo tema viene affrontato in maniera sistematica mostrando buona padronanza dell'argomento e la conoscenza operativa degli aspetti tecnici relativi.

Giudizio formulato dal dott. Alessandro CORTESI

Il candidato ha elaborato il primo tema mostrando di aver ben compreso le implicazioni teoriche e pratiche del principio di economicità, con specifico riferimento alle diverse classi di aziende. La seconda prova è stata svolta analiticamente e testimonia l’ottima conoscenza del candidato sulla tematica oggetto di esame.

Giudizio collegiale

Lo svolgimento dei due temi dimostra buona padronanza degli argomenti, conoscenza operativa degli aspetti tecnici connessi agli argomenti stessi e rigore di metodo.

3^ Candidato
Giudizio formulato dal prof. Giorgio BRUNETTI

Il candidato dimostra nel primo tema di sapere inquadrare adeguatamente l’argomento sviluppando una analisi approfondita e rigorosa. Il secondo tema viene affrontato in modo sintetico ma completo.

Giudizio formulato dal prof. Giancarlo DI STEFANO

La trattazione del primo tema evidenzia uno svolgimento sistematico che tocca i principali profili dell’economicità. Con riferimento al secondo tema, la valutazione della strumentazione di analisi è correttamente proposta e la trattazione predilige, affrontandoli in maniera organica, gli aspetti più propriamente tecnici.

Giudizio formulato dal dott. Alessandro CORTESI

Il candidato ha svolto il primo tema mostrando di ben conoscere l’argomento, con riferimenti anche dottrinali. Non ha trascurato di declinare il principio di economicità per le diverse classi di aziende. Anche il secondo tema è stato svolto con buona impostazione denotando la conoscenza dell’argomento oggetto di esame.

Giudizio collegiale

L’elaborazione dei due temi evidenzia conoscenza della dottrina, buona profondità di analisi e rigore di metodo.

4^ Candidato
Giudizio formulato dal prof. Giorgio BRUNETTI

Il candidato sviluppa con buona proprietà di concetti il primo tema evidenziando le relazioni che il principio di economicità richiama con altre tematiche di economia aziendale. Apprezzabili sono l’ampiezza della trattazione e il metodo di analisi. Il candidato approfondisce in modo sistematico il secondo tema dimostrando una buona conoscenza della materia.

Giudizio formulato dal prof. Giancarlo DI STEFANO

L’elaborazione del primo tema mostra una buona coerenza nella descrizione del concetto di economicità aziendale riferita alle varie classi di aziende; nella trattazione sono presenti osservazioni interessanti che evidenziano la vivacità intellettuale del candidato. Nel secondo elaborato, che include una efficace applicazione aziendale, vengono evidenziate con ampia prospettiva le considerazioni relative alla strumentazione di analisi della redditività.

Giudizio formulato dal dott. Alessandro CORTESI

Il candidato, nella prima prova, mostra di aver ben compreso la tematica oggetto di trattazione, nei suoi risvolti teorici e nelle implicazioni pratiche. Si sofferma anche su metodologie innovative di calcolo dell’economicità. Anche la seconda prova prende in rassegna in modo sistematico limiti e vantaggi delle analisi di bilancio per indici per poi considerare una applicazione pratica che denota la comprensione del tema.

Giudizio collegiale

Il candidato, nello svolgimento delle due prove, dimostra buona padronanza della materia, profondità di trattazione e sviluppo di efficaci riferimenti dottrinali ed empirici.

5^ Candidato
Giudizio formulato dal prof. Giorgio BRUNETTI

Il candidato sviluppa, con buona padronanza della materia, il primo tema mettendo in evidenza conoscenza dottrinale e capacità di collegare tra loro tematiche diverse di economia aziendale. Il candidato elabora il secondo tema riguardando con ampia trattazione i caratteri salienti dell’analisi di redditività mediante indici di bilancio.

Giudizio formulato dal prof. Giancarlo DI STEFANO

Il candidato elabora compiutamente gli aspetti dell’economicità aziendale che vengono trattati in maniera approfondita e organica, tratteggiando al contempo la declinazione della stessa nelle varie classi di aziende. Non mancano specifici riferimenti dottrinali alla tematica affrontata. Il candidato tratta in modo sistematico il secondo tema confermando la propria abilità di divulgazione dei principali concetti relativi all’economicità, senza tralasciare gli aspetti tecnico-operativi.

Giudizio formulato dal dott. Alessandro CORTESI

La prima prova del candidato è stata svolta in modo ampio, con esemplificazioni, e denota la conoscenza del principio di economicità. Anche la seconda prova è stata svolta con analiticità denotando la buona comprensione delle tematiche relative all’impiego degli indici nell’analisi economica.

Giudizio collegiale

L’elaborazione dei due temi dimostra buona conoscenza della dottrina, anche con opportuni riferimenti empirici, e rigore di metodo.

6^ Candidato
Giudizio formulato dal prof. Giorgio BRUNETTI

Il candidato, nell’elaborazione del primo tema, dimostra di saper inquadrare l’argomento dell’economicità in modo sistematico e con rigore di analisi. Gli stessi caratteri si ritrovano nell’elaborazione del secondo tema che viene sviluppato tenendo anche conto delle relazioni della tecnica dei quozienti con altre metodiche.

Giudizio formulato dal prof. Giancarlo DI STEFANO

Il candidato sviluppa il primo lavoro in modo organico e completo, mettendo in evidenza in maniera convincente gli assunti dottrinali fondamentali della tematica. Nel secondo elaborato il candidato mostra, con ampio respiro e anche per mezzo di schemi interpretativi, una buona padronanza dell’argomento.

Giudizio formulato dal dott. Alessandro CORTESI

Il candidato ha svolto il primo tema in modo ampio e analitico denotando una buona conoscenza delle implicazioni del principio di economicità anche con riferimento alle diverse classi di aziende. Il secondo tema denota la conoscenza della materia oggetto di esame ed è stato svolto con buona analiticità e dovizia di particolari.

Giudizio collegiale

Il candidato elabora i due temi dimostrando organicità e completezza di trattazione, buona conoscenza della dottrina e rigore di analisi.


La Commissione ha proceduto poi all’apertura delle buste sigillate contenenti i cartoncini con i nominativi dei concorrenti che sono risultati essere:

1^ Candidato
Dott.ssa Paola Bielli

2^ Candidato 
Dott. Mario Minoja

3^ Candidato
 Dott. Edoardo Mollona

4^ Candidato 
Dott. Andrea Antonio Dossi

5^ Candidato 
 Dott. Alessandro Zattoni

6^ Candidato
 Dott.ssa Daniela Montemerlo


La Commissione si è nuovamente riunita il giorno 13 ottobre 1999 alle ore 14.00 per lo svolgimento della prova orale, avendo i candidati presentato rinuncia scritta ai 20 giorni che dovrebbero intercorrere tra le prove scritte e la prova orale, chiedendo di sostenere la prova orale immediatamente. 


E' risultato assente il dott. Alessandro Zattoni.


Alle ore 14.10 si è dato inizio alla prova orale.


La Commissione ha rivolto ai candidati alcune domande sui contenuti delle prove scritte e sulle ricerche relative ai titoli presentati ed ha accertato la corretta conoscenza delle lingue straniere, mediante lettura e traduzione dei brani tratti da pubblicazioni di argomento scientifico.


La Commissione alle ore 16.30
 ha dichiarato conclusa la prova orale e, dopo aver allontanato i candidati ha attribuito i seguenti giudizi: 

Dott.ssa Paola BIELLI in VISINTINI

Giudizio formulato dal prof. Giorgio BRUNETTI

La candidata dimostra nella discussione dei titoli buona conoscenza e adeguato approfondimento teorico. Ottima è la conoscenza della lingua inglese.

Giudizio formulato dal prof. Giancarlo DI STEFANO

La candidata illustra le proprie ricerche con competenza e determinazione, dimostrando altresì una ottima capacità di sostenere una conversazione in inglese su tematiche di economia aziendale.

Giudizio formulato dal dott. Alessandro CORTESI

La candidata ha discusso i propri titoli in modo convincente e mostra buona conoscenza della materia e ottima conoscenza della lingua inglese.

Giudizio collegiale
La candidata ha illustrato esaurientemente e con ottima padronanza i propri titoli e denota la conoscenza delle tematiche oggetto del presente concorso. Ottima la conoscenza della lingua inglese.

Dott. Andrea Antonio DOSSI

Giudizio formulato dal prof. Giorgio BRUNETTI

Il candidato espone con convinzione i risultati delle proprie ricerche confermando il giudizio positivo delle prove scritte. Buona la conoscenza della lingua inglese.

Giudizio formulato dal prof. Giancarlo DI STEFANO

Il candidato dimostra una organica conoscenza delle tematiche affrontate anche nelle prove scritte e buona padronanza della materia. Buona la conoscenza della lingua inglese.

Giudizio formulato dal dott. Alessandro CORTESI

Il candidato ha discusso in modo convincente i propri titoli e mostra conoscenza dei principi generali dell’economia aziendale. Buona è la conoscenza della lingua inglese.

Giudizio collegiale
Il candidato ha discusso con convinzione  i propri titoli, dimostrando una organica conoscenza delle tematiche affrontate. Buona è la conoscenza della lingua inglese.

Dott. Mario MINOJA

Giudizio formulato dal prof. Giorgio BRUNETTI

Il candidato discute con adeguata padronanza i titoli presentati. Discreta la conoscenza della lingua inglese.

Giudizio formulato dal prof. Giancarlo DI STEFANO

Il candidato espone il contenuto delle ricerche in corso e approfondisce i temi trattati negli  scritti. Discreta la conoscenza della lingua inglese.

Giudizio formulato dal dott. Alessandro CORTESI

Il candidato ha discusso con proprietà i titoli presentati e ha illustrato le ricerche recentemente condotte. Discreta la conoscenza della lingua inglese.

Giudizio collegiale
Il candidato ha discusso con padronanza i titoli presentati e illustrato le ricerche condotte. Discreta la conoscenza della lingua inglese.

Dott. Edoardo MOLLONA

Giudizio formulato dal prof. Giorgio BRUNETTI

Il candidato illustra i propri titoli dimostrando buona conoscenza della materia e capacità critica. Ottima la padronanza della lingua inglese.

Giudizio formulato dal prof. Giancarlo DI STEFANO

Il candidato espone e discute con capacità e competenza il contenuto dei titoli presentati anche in lingua inglese dimostrando ottima padronanza della materia e della lingua. 

Giudizio formulato dal dott. Alessandro CORTESI

Il candidato illustra con apprezzabile padronanza le proprie ricerche nel campo della dinamica dei sistemi e i titoli presentati. Ottima la padronanza della lingua inglese.

Giudizio collegiale
Il candidato ha illustrato con capacità e competenza le proprie ricerche e discusso i titoli presentati dimostrando apprezzabili doti critiche. Ottima la conoscenza della lingua inglese.

Dott.ssa Daniela MONTEMERLO

Giudizio formulato dal prof. Giorgio BRUNETTI

La candidata discute con sicurezza e con approfondimento critico i suoi progetti di ricerca dimostrando una buona conoscenza dei temi del presente concorso. Buona la conoscenza della lingua inglese.

Giudizio formulato dal prof. Giancarlo DI STEFANO

La candidata espone in maniera organica e brillante il contenuto dei propri lavori evidenziando un buon approfondimento dottrinale. Buona la conoscenza della lingua inglese. 

Giudizio formulato dal dott. Alessandro CORTESI

La candidata ha illustrato con proprietà le ricerche condotte e ben discusso i titoli presentati. Buona la conoscenza della lingua inglese.

Giudizio collegiale
La candidata ha discusso con sicurezza e organicamente il contenuto dei propri lavori evidenziando un buon approfondimento dottrinale. Buona la conoscenza della lingua inglese.


La Commissione, ha proceduto a rileggere i giudizi collegiali e ha dichiarato vincitori della valutazione comparativa, i candidati:

· dott. Paola Bielli in Visintini

· dott. Andrea Antonio Dossi

· dott. Mario Minoja

· dott. Edoardo Mollona

· dott. Daniela Montemerlo



Il Presidente ha ringraziato gli altri membri prof. Giancarlo Di Stefano e dott. Alessandro Cortesi per la loro collaborazione e ha dichiarato espletati i lavori della Commissione chiudendo la seduta alle ore 17.00. 


Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE GIUDICATRICE
· f.to prof. Giorgio Brunetti

· f.to prof. Giancarlo Di Stefano

· f.to dott. Alessandro Cortesi
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