RELAZIONE CONCLUSIVA DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELA VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. 1 POSTO DI RUOLO DI RICERCATORE UNIVERSITARIO PER IL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE P01C - SCIENZA DELLE FINANZE (BANDO PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE 4^ SERIE SPECIALE N. 22 DEL 19 MARZO 1999). - COMMISSIONE NOMINATA CON D.R. N. 4819 DEL 23 LUGLIO 1999.

*.*.*.*


La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa a n. 1 posto di Ricercatore Universitario di ruolo per il settore scientifico - disciplinare P01C - Scienza delle finanze, per la Facoltà di Economia dell’Università Commerciale “Luigi Bocconi” di Milano è stata nominata con D.R. n. 4819 del 23 luglio 1999 nelle persone dei professori:

Roberto ARTONI

Dino RIZZI

Luca GANDULLIA


In seguito a regolare convocazione, la Commissione si è riunita in data 22 settembre 1999 alle ore 11.00 procedendo innanzitutto alla nomina del Presidente nella persona del prof.  Roberto Artoni e del Segretario nella persona del dott. Luca Gandullia.


La Commissione ha dato lettura del bando di concorso, prendendo visione delle leggi a cui si fa riferimento nel bando stesso ed in particolare dei compiti che la commissione è chiamata a svolgere.


Ogni commissario ha dichiarato di non trovarsi in rapporto di parentela o affinità fino al 4° grado incluso con gli altri Commissari o con i candidati.


La Commissione ha quindi preso visione della documentazione trasmessa dagli uffici amministrativi dell’Università constatando che hanno presentato regolare domanda di ammissione al concorso i seguenti candidati:

CASARICO Alessandra in DEZUANNI

D’AMBROSIO Conchita


La Commissione ha proceduto in primo luogo a definire i criteri di valutazione dei curriculum, titoli e pubblicazioni scientifiche presentati da ciascun candidato, tenendo in considerazione i seguenti criteri: 

a) originalità ed innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;

b) apporto individuale del candidato, analiticamente determinato, nei lavori in collaborazione;

c) congruenza dell'attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico- disciplinare per il quale è bandita la procedura ovvero con tematiche interdisciplinari che la comprendano;

d) rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all'interno della comunità scientifica;

e) continuità temporale della produzione scientifica, in relazione anche alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico - disciplinare.


A tal fine ha fatto ricorso, ove possibile, a parametri riconosciuti in ambito scientifico internazionale.

Hanno, in ogni caso , valutato specificatamente i seguenti titoli:

a) l'attività didattica svolta;
b) iservizi prestati presso Atenei/Enti di ricerca italiani o stranieri ;

c) l'attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici o privati italiani o stranieri;
d) i titoli di dottore di ricerca, la fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca, la fruizione di assegni o contratti di ricerca;

e) l'organizzazione, la direzione e coordinamento di gruppi di ricerca;
f) il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale.

La seduta è stata chiusa alle ore 12.40.


La Commissione, riconvocatasi il giorno 25 ottobre 1999 alle ore 10.30 ha quindi proceduto ad esaminare e valutare la documentazione presentata dai candidati ed i loro curriculum.
CASARICO Alessandra in DEZUANNI

Giudizio formulato dal prof. Roberto ARTONI

Nella valutazione della Dott.ssa Casarico si deve segnalare l'originalità della produzione scientifica, parte della quale pubblicata su una preminente rivista internazionale.

Ha inoltre ottenuto importanti premi per l'attività di ricerca, nazionale ed internazionale. Ha infine svolto una significativa attività didattica.

Giudizio formulato dal prof. Dino RIZZI

La candidata si è occupata soprattutto di sistemi previdenziali.

La produzione scientifica è di ottimo livello, tra cui spicca un articolo pubblicato su una prestigiosa rivista internazionale. La qualità della ricerca svolta è testimoniata anche dai premi alla ricerca riconosciuti a livello internazionale e nazionale. Ha svolto inoltre una significativa attività didattica presso istituzioni italiane e straniere.

Giudizio formulato dal dott. Luca GANDULLIA

La candidata presenta una produzione scientifica originale ed innovativa, in stretta coerenza con le discipline ricomprese nel settore a concorso ed in parte collocata in sedi editoriali scientificamente rilevanti. Ha conseguito premi scientifici di particolare rilievo ed ha svolto attività didattica e di ricerca presso preminenti soggetti italiani e stranieri.

Giudizio collegiale

La Dott.ssa Casarico presenta una produzione scientifica originale, parte della quale pubblicata su riviste internazionali. Per l'attività di ricerca ha ottenuto significativi premi nazionali ed internazionali, tutte le pubblicazioni; sono individuali.

L'attività scientifica rientra pienamente nel settore  scientifico -  disciplinare a  concorso. Esiste

continuità temporale nella produzione.

La Dott.ssa Casarico ha inoltre svolto una significativa attività didattica, ha conseguito un dottorato di ricerca e attualmente coordina gruppi di ricerca.

D’AMBROSIO Conchita

Giudizio formulato dal prof. Roberto ARTONI

La Dott.ssa D'Ambrosio presenta una apprezzabile produzione scientifica, peraltro non pubblicata su riviste internazionalmente riconosciute. Si deve inoltre segnalare, oltre all'attività didattica presso istituzioni nazionali ed internazionali, la partecipazione ad importanti gruppi di ricerca.

Giudizio formulato dal prof. Dino RIZZI

La candidata si è occupata principalmente di analisi della distribuzione e disuguaglianza dei redditi. La produzione scientifica è di buon livello, sebbene ancora quantitativamente limitata e non ancora pubblicata su riviste scientifiche.

Ha svolto una rilevante attività didattica presso importanti istituzioni italiane e straniere.

Giudizio formulato dal dott. Luca GANDULLIA

La candidata presenta una buona produzione scientifica coerente con la disciplina del settore a concorso, ma non ancora apparsa in sedi editoriali rilevanti.

A preso parte a progetti di ricerca internazionale ed ha svolto attività didattica presso soggetti italiani e stranieri.

Giudizio collegiale

La Dott.ssa D'Ambrosio presenta una produzione scientifica apprezzabile, che non ha tuttora trovato collocazione su riviste internazionalmente riconosciute. Non è valutabile l'apporto individuale in una delle due pubblicazioni congiunte.

L'attività scientifica rientra pienamente nel settore scientifico disciplinare a concorso. Esiste continuità temporale nella produzione.

La Dott.ssa D'Ambrosio ha inoltre svolto una significativa attività didattica, ha conseguito il dottorato di ricerca e attualmente partecipa ad importanti gruppi di ricerca internazionali.


La Commissione ha infine predisposto la seguente terna di temi:

Tema nr. 1

"Analizzate i nessi esistenti fra crescita economica e disuguaglianza distributiva, evidenziando il possibile ruolo dell'intervento pubblico"

Tema nr. 2

"Interpretate ruolo e funzioni del sistema pensionistico in relazione alla ripartizione dei rischi individuali e alla controllabilità macroeconomica"

Tema nr. 3

"Analizzate le basi teoriche dello stato sociale"


I temi sono stati sigillati in tre distinte buste, tra le quali sorteggiare il tema da far svolgere ai candidati.


Alle ore 11.30 la Commissione ha dichiarato chiusa la riunione.


La Commissione alle ore 12.00, dopo aver verificato con l’ufficio competente che tutti i candidati avessero ricevuto l’avviso di convocazione e che il diario delle prove scritte era stato tempestivamente pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 4^ serie speciale n. 76 del 24 settembre 1999, ha proceduto all’appello risultando presente la candidata:

dott.ssa Alessandra CASARICO

e risultando assente la candidata:

dott.ssa Conchita D’AMBROSIO 


La candidata ha fatto richiesta scritta alla Commissione di anticipare la seconda prova scritta, prevista per il giorno 26 ottobre 1999, al giorno 25 ottobre 1999; ha inoltre fatto richiesta, con la medesima istanza, di anticipare pure le prove orali rinunciando ai 20 giorni che dovrebbero intercorrere tra le prove scritte e la prova orale. 


La Commissione ha dato inizio alla prima prova scritta. La dott.ssa Casarico ha estratto, tra i tre temi, la busta che aperta è risultata contenere il tema nr. 2. Il Presidente ha letto il testo del tema che risulta essere il seguente:

"Interpretate ruolo e funzioni del sistema pensionistico in relazione alla ripartizione dei rischi individuali e alla controllabilità macroeconomica"


Prima dell’inizio della prova, il Presidente ha illustrato alla candidata le norme di legge che presiedono allo svolgimento della prova stessa dando inoltre lettura delle disposizioni di cui agli artt. 6 e 7 del DPR 3.5.1957 n. 686 e relative integrazioni. Per lo svolgimento della prova la Commissione si è attenuta alla normativa vigente per assicurare l’anonimato degli elaborati ed ha assegnato alla candidata il tempo massimo di 2 ore, a partire dalle ore 12.05 per lo svolgimento di tale prova. 


Durante tale svolgimento, la vigilanza è stata esercitata dalla Commissione, di cui almeno due membri sono sempre rimasti in aula.


Alle ore 14.05 la candidata ha consegnato l'elaborato scritto chiuso in busta sigillata.

Per consentire il suo anonimato, la Commissione si è attenuta alla procedura prevista dalle norme vigenti e tutta la documentazione della prova è stata conservata nella cassaforte del Rettorato.


La Commissione si è riconvocata alle ore 15.45 e, dopo breve discussione relativamente ai contenuti ed alle modalità di svolgimento della seconda prova scritta, ha deciso di far commentare alla candidata una figura tratta dall'ultima relazione della Banca D'Italia "Debito e indebitamento netto nell'area dell'EURO: consuntivi per il 1998 e obiettivi dei programmi di stabilità per il 2002".


La Commissione ha deciso di concedere alla candidata 1 ora di tempo per lo svolgimento della suddetta prova.


Alle ore 16.00 è risultata presente la candidata:

dott.ssa Alessandra Casarico.

e, prima dell’inizio della prova, il Presidente ha ricordato alla candidata le norme di legge già illustrate il giorno precedente.


Durante lo svolgimento della seconda prova scritta, la vigilanza in aula è stata esercitata dalla Commissione di cui almeno due membri sono sempre risultati presenti.


La candidata ha consegnato l'elaborato alle ore 17.05 e per garantire l’anonimato la Commissione si è attenuta alla procedura prevista dalle norme vigenti e alla presenza della candidata la Commissione ha proceduto all’accoppiamento degli elaborati della prima e della seconda prova.


In data 25 ottobre alle ore 17.10 la Commissione riunitasi, ha proceduto alla correzione degli elaborati.


La Commissione dopo attento esame ed ampia discussione ha effettuato le seguenti valutazioni:

Giudizio formulato dal prof. Roberto ARTONI

Prima prova

Il lavoro del candidato si caratterizza per un chiaro impianto espositivo e per una approfondita conoscenza della letteratura.

Seconda prova

Il lavoro evidenzia una buona attitudine ad unire l'analisi della realtà istituzionale con appropriate riflessioni teoriche.

Giudizio formulato dal prof. Dino RIZZI

Prima prova

L'elaborato mostra una buona conoscenza della letteratura e una buona capacità di affrontare con chiarezza il tema proposto.

Seconda prova

L'elaborato segnala una buona conoscenza degli aspetti istituzionali del tema trattato e un'ottima capacità di collegamento con la letteratura teorica rilevante.

Giudizio formulato dal dott. Luca GANDULLIA

Prima prova

Il lavoro dimostra una approfondita conoscenza dell'argomento, associata a chiarezza espositiva.

Seconda prova

Il lavoro è ben organizzato e manifesta un'accurata conoscenza della letteratura teorica ed empirica.

Giudizio collegiale

Prima prova

L'elaborato del candidato dimostra una approfondita conoscenza della letteratura rilevante, associata ad una buona capacità espositiva.

Seconda prova

Dall'elaborato emerge un'ottima conoscenza dei temi concernenti l'unione monetaria, insieme ad interessanti approfondimenti di natura teorica.


La Commissione ha proceduto poi all’apertura delle buste sigillate contenenti i cartoncini con il nominativo del concorrenti che è risultato essere:

dott.ssa Alessandra Casarico Dezuanni


La Commissione si è nuovamente riunita alle ore 18.00 per lo svolgimento della prova orale. 


La Commissione ha rivolto alla candidata alcune domande sui contenuti delle prove scritte e sulle ricerche relative ai titoli presentati ed ha accertato la corretta conoscenza della lingua straniera, mediante lettura e traduzione dei brani tratti da pubblicazioni di argomento scientifico.


La Commissione alle ore 18.20
 ha dichiarato conclusa la prova orale e, dopo aver allontanato la candidata, ha attribuito i seguenti giudizi: 

Giudizio formulato dal prof. Roberto ARTONI

La discussione degli elaborati e dei titoli evidenzia una notevole maturità scientifica.

Giudizio formulato dal prof. Dino RIZZI

Il candidato manifesta attitudine alla discussione e ottima conoscenza della materia.

Giudizio formulato dal dott. Luca GANDULLIA

E' apprezzata la capacità argomentativa che dimostra un'ottima conoscenza della materia.

Giudizio collegiale
Il candidato conferma un'ottima conoscenza della materia già espressa negli elaborati scritti e nel curriculum scientifico.


La Commissione ha proceduto a rileggere i giudizi collegiali e, dopo ponderata valutazione, ha dichiarato vincitrice della valutazione comparativa, la candidata:

· dott.ssa Alessandra CASARICO DEZUANNI



Il Presidente ha ringraziato gli altri membri prof. Dino Rizzi e dott. Luca Gandullia per la loro collaborazione e ha dichiarato espletati i lavori della Commissione chiudendo la seduta alle ore 19.00. 


Letto, approvato e sottoscritto.

La Commissione

· f.to prof. Roberto Artoni

· f.to prof. Dino Rizzi

· f.to dott. Luca Gandullia
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