RELAZIONE CONCLUSIVA DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. 1 POSTO DI RUOLO DI RICERCATORE UNIVERSITARIO PER IL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE N11X - DIRITTO PUBBLICO COMPARATO. (BANDO PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE 4^ SERIE SPECIALE N. 22 DEL 19 MARZO 1999). - COMMISSIONE NOMINATA CON D.R. N. 4819 DEL 23 LUGLIO 1999.

*.*.*.*


La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa a n. 1 posto di Ricercatore Universitario di ruolo per il settore scientifico - disciplinare N11X - Diritto pubblico comparato, per la Facoltà di Economia dell’Università Commerciale “Luigi Bocconi” di Milano è stata nominata con D.R. n. 4819 del 23 luglio 1999 nelle persone dei professori:

· Giuseppe Franco FERRARI

· Mario GANINO

· Dott.ssa Maria Angela ORLANDI


In seguito a regolare convocazione, la Commissione si è riunita in data 11 ottobre 1999 alle ore 13.00 procedendo innanzitutto alla nomina del Presidente nella persona del prof.  Giuseppe Franco Ferrari e del Segretario nella persona della dott.ssa Maria Angela Orlandi.


La Commissione ha dato lettura del bando di concorso e prendendo visione delle leggi a cui si fa riferimento nel bando stesso ed in particolare dei compiti che la commissione è chiamata a svolgere.


Ogni commissario ha dichiarato di non trovarsi in rapporto di parentela o affinità fino al 4° grado incluso, con gli altri Commissari o con i candidati.


La Commissione ha quindi preso visione della documentazione trasmessa dagli uffici amministrativi dell’Università constatando che hanno presentato regolare domanda di ammissione al concorso i seguenti candidati:

Dott. Andrea GRATTERI

Dott.ssa Silvia ILLARI

Dott.ssa Arianna VEDASCHI


La Commissione ha proceduto in primo luogo alla fissazione dei criteri di valutazione come di seguito: 

a) originalità ed innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;

b) apporto individuale del candidato, analiticamente determinato, nei lavori in collaborazione;

c) congruenza dell'attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico- disciplinare per il quale è bandita la procedura ovvero con tematiche interdisciplinari che la comprendano;

d) rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all'interno della comunità scientifica;

e) continuità temporale della produzione scientifica in relazione anche alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico - disciplinare;


A tal fine ha fatto ricorso, ove possibile a parametri riconosciuti in ambito scientifico internazionale.

Ha, in ogni caso , valutato specificatamente i seguenti titoli:

a) attività didattica svolta;
b) servizi prestati presso Atenei/Enti di ricerca italiani o stranieri ;

c) l'attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici o privati italiani o stranieri;
d) i titoli di dottore di ricerca, la fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca, la fruizione di assegni o contratti di ricerca;

e) l'organizzazione, la direzione e coordinamento di gruppi di ricerca;
f) il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale;

La seduta ha avuto termine alle ore 14.00 ed è stata riconvocata per il giorno 22 ottobre 1999 alle ore 9.00 per procedere ad esaminare e valutare la documentazione presentata dai candidati ed i loro curriculum.

La Commissione, preso atto della rinuncia alla partecipazione alla valutazione comparativa dei candidati dott. Andrea Gratteri e dott.ssa Silvia Illari, procede alla valutazione della documentazione dell'unica candidata risultata iscritta a detta valutazione:

Dott.ssa Arianna VEDASCHI

Giudizio formulato dal prof. Giuseppe Franco FERRARI

La candidata, dottorando di ricerca in "Metodi e tecniche della formazione e della valutazione delle leggi" con sede in Camerino, vanta un curriculum più che discreto rispetto alla sua età, inclusivo della borsa di studio "Silvio Tosi" e della attività redazionale della rivista "Diritto pubblico comparato ed europeo", e di una attività didattica già significativa. La formazione scientifica si caratterizza per una buona originalità e rigore di metodo, in rapporto alla giovane età; l'attività è complessivamente congrua alla disciplina oggetto di bando; la produzione è collocata in riviste di buon livello con carattere decisamente continuo. Nell'unico lavoro in collaborazione è enucleabile l'apporto individuale.

I tre lavori scientifici valutabili attestano una sufficiente sicurezza di metodo e una buona attitudine scientifica, dimostrata sia dalla ricerca puntuale del dettaglio che dalla capacità di sintesi.

Giudizio formulato dal prof. Mario GANINO

La candidata, dottoranda di ricerca in “Metodi e Tecniche della formazione e della valutazione delle leggi” presso l’Università di Camerino e membro del comitato di redazione della rivista “Diritto pubblico comparato e comunitario”, ha svolto dalla laurea  idonea attività  scientifica di ricerca anche come assegnataria di borsa di studio “Seminari di studi e ricerche parlamentari Silvio Tosi”.

Presenta tre lavori utili ai fini della valutazione comparativa. Il primo è una nota a sentenza di una decisione della Corte Costituzionale : L’incostituzionalità delle “Discriminazioni a rovescio”: una resa al diritto comunitario correlata alla giurisprudenza della Corte circa la libera circolazione delle merci e la tutela della concorrenza , con cui la candidata dimostra buona conoscenza anche del diritto comunitario e delle relazioni tra gli  ordinamenti interessati, nazionale e comunitario, giungendo a conclusioni puntuali . Il secondo lavoro La devolution in Scozia e Galles consiste in un attento esame dei due ordinamenti autonomistici considerati ( soprattutto per quanto riguarda la Scozia) e nella loro comparazione, con conclusioni sui mutamenti circa il tipo di Stato britannico.

Per ultimo  va considerata la voce  Elezioni Amministrative nel Digesto delle Discipline pubblicistiche (in collaborazione per parti distinte) con la quale la candidata, pur se in termini più descrittivi rispetto ai precedenti lavori, anche in conseguenza della natura della pubblicazione, dimostra buona conoscenza dell’oggetto e svolge osservazioni sulla forma di governo e le formule elettorali degli enti locali.

La candidata dimostra complessivamente serietà d’impegno,  buona  informazione, capacità  espositive, metodo scientifico.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Maria Angela ORLANDI

La candidata ha presentato un curriculum congruo ed attinente alle discipline ricomprese nel settore scientifico - disciplinare per il quale è bandita la procedura. Svolge infatti un Corso di Dottorato di Ricerca in "Metodi e Tecniche della formazione e della valutazione delle leggi" presso l'Università degli Studi di Camerino, ha conseguito una borsa di studio "Seminari di studi e Ricerche Parlamentari Silvano Tosi" ed è membro del comitato di Redazione della nuova rivista "Diritto pubblico comparato ed europeo". Dal conseguimento della laurea ha svolto continuativamente una pregevole attività scientifica e didattica. Dalle pubblicazioni presentate si ritiene dover valutare le seguenti tre pubblicazioni:

1. "L'incostituzionalità delle discriminazioni a rovescio: una resa al diritto comunitario?", in Giurisprudenza Costituzionale, 1998, fasc. 1, 283 - 299

Esposizione chiara, brillante ed originale. Molto ben ricostruite le argomentazioni addotte dalla Corte di Giustizia dell'Unione Europea e della Corte Costituzionale italiana in tema di "discriminazione a rovescio". Esaurienti i rimandi alla dottrina ed alla giurisprudenza in una materia che appare congruente con le discipline ricomprese nel settore scientifico disciplinare per il quale è stata bandita la procedura. Rigorosa l'impostazione metodologica seguita. 

Di alto livello e di grande tradizione la rilevanza scientifica della collocazione editoriale della pubblicazione e la sua diffusione all'interno della comunità scientifica.

2. "La devolution in Scozia e Galles", in Rivista di Diritto Pubblico Comparato ed Europeo", 1999, n. 1, 83-104.

Ottima la ricostruzione delle vicende politico - costituzionali che sono all'origine della devolution in Scozia ed in Galles. Puntuale l'analisi di prima mano dei testi legislativi britannici che segue un'impostazione metodologica coerente. Pertinenti ed originali le riflessioni svolte su un tema certamente congruente con le discipline ricomprese nel settore scientifico disciplinare per il quale è stata bandita la procedura di stretta attualità. Ampia la letteratura sull'argomento. 

Di alto livello la rilevanza scientifica della collocazione editoriale della giovane pubblicazione e buona la sua diffusione all'interno della comunità scientifica.

3. "Elezioni amministrative" (voce), in Digesto delle Discipline Pubblicistiche, vol. Appendice, Utet, 1999, in collaborazione
L'apporto individuale al lavoro è chiaramente identificabile ed è volto ad analizzare i sistemi elettorali utilizzati per le elezioni comunali, provinciali e regionali in Italia, con particolare riguardo alle formule elettorali adottate. Esaurienti la letteratura e la giurisprudenza richiamate. Pertinenti ed originali le riflessioni svolte che spaziano dall'incidenza delle formule elettorali sul sistema di partiti, all'inquadramento della forma di governo degli enti territoriali summenzionati. Il tema, certamente congruente con le discipline ricomprese nel settore scientifico disciplinare per il quale è stata bandita la procedura, è stato svolto con diligenza e rigore metodologico.

Di alto livello la rilevanza scientifica della collocazione editoriale della pubblicazione e la sua diffusione all'interno della comunità scientifica.

Giudizio collegiale

La candidata ha svolto dopo la laurea idonea attività di addestramento e ricerca. La produzione scientifica, attraverso pubblicazioni con collocazione editoriale di sicura rilevanza e congruente con la disciplina oggetto del bando, dimostra continuità, buone capacità di analisi ed espositive, conoscenza della materia, attitudine alla ricerca anche con riferimento al settore tema di questa valutazione comparativa, che rivelano buon metodo e tendenziale crescita verso una originalità e maturità.


La Commissione per la prima prova scritta, svoltasi nella stessa data, ha predisposto la seguente terna di temi:

Tema nr. 1

"I nuovi federalismi"

Tema nr. 2

"Le forme di governo semipresidenziali"

Tema nr. 3

"Le funzioni delle Corti costituzionali diverse dal controllo di legittimità delle leggi nel diritto comparato"


I temi sono stati sigillati in tre distinte buste.


La seduta è stata tolta alle ore 9.30.


La Commissione si è immediatamente riconvocata e, dopo aver verificato con l’ufficio competente che tutti i candidati avessero ricevuto l’avviso di convocazione e che il diario delle prove scritte era stato tempestivamente pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 4^ serie speciale n. 79 del 5 ottobre 1999 ha proceduto all’appello risultando presente la sola candidata:

· dott.ssa Arianna VEDASCHI


la candidata dott.ssa Vedaschi ha estratto, tra i tre temi, la busta che aperta è risultata contenere il tema nr. 1. Il Presidente ha letto il testo del tema che è risultato essere il seguente:

"I nuovi federalismi"


Prima dell’inizio della prova, il Presidente ha illustrato alla candidata le norme di legge che presiedono allo svolgimento della prova stessa dando inoltre lettura delle disposizioni di cui agli artt. 6 e 7 del DPR 3.5.1957 n. 686 e relative integrazioni. Per lo svolgimento della prova la Commissione si è attenuta alla normativa vigente per assicurare l’anonimato degli elaborati ed ha assegnato alla candidata il tempo massimo di 5 ore, a partire dalle ore 9.35 per lo svolgimento di tale prova. 


Durante tale svolgimento, la vigilanza è stata esercitata dalla Commissione, di cui almeno due membri sono sempre rimasti in aula.


Alle ore 14.35 la candidata ha consegnato l'elaborato scritto chiuso in busta sigillata.

Per consentire il suo anonimato, la Commissione si è attenuta alla procedura prevista dalle norme vigenti e tutta la documentazione della prova è stata conservata nella cassaforte del Rettorato.


In data 23 ottobre 1999 alle ore 9.15
 la Commissione, dopo ampia discussione relativamente ai contenuti ed alle modalità di svolgimento della seconda prova scritta consistente in una prova pratica, ha definito il seguente titolo:

"I diritti fondamentali nella nuova Costituzione Svizzera"

che è stato svolto dalla candidata, tra le ore 9.35 e le ore 12.05: la Commissione ha deciso, infatti, di concedere 2 ore e 30 minuti di tempo per lo svolgimento della suddetta prova.


E' risultata presente la candidata:

· dott.ssa Arianna VEDASCHI


Prima dell’inizio della prova, il Presidente ha ricordato alla candidata le norme di legge già illustrate il giorno precedente.


Durante lo svolgimento delle prove scritte, la vigilanza in aula è stata esercitata dalla Commissione, di cui almeno due membri sono sempre risultati presenti.


La candidata ha consegnato l'elaborato alle ore 12.05 e, per garantire l’anonimato, la Commissione si è attenuta alla procedura prevista dalle norme vigenti e, in presenza della candidata, ha proceduto all’accoppiamento degli elaborati della prima e della seconda prova. 


In data 23 ottobre 1999, alle ore 12.15, la Commissione, riunitasi, ha proceduto alla correzione degli elaborati.


La Commissione dopo attento esame ed ampia discussione ha effettuato le seguenti valutazioni:

Giudizio formulato dal prof. Giuseppe Franco FERRARI

La candidata, nello svolgimento delle prove scritte, dimostra un buon inquadramento di fondo delle tematiche sottopostele, nonché una ottima capacità di messa a fuoco di singoli ordinamenti e di problemi specifici. Apprezzabile la chiarezza espositiva.

Giudizio formulato dal prof. Mario GANINO

La candidata dimostra negli scritti padronanza della materia, capacità di analisi ed espositive e buon uso del metodo comparativo.

Giudizio formulato dalla dott.ssa Maria Angela ORLANDI

La candidata nelle prove scritte ha dimostrato una significativa preparazione tecnica, una apprezzabile capacità espositiva, una buona conoscenza della dottrina ed una spiccata propensione a trattare in chiave comparatistica gli argomenti che le sono stati sottoposti.

Giudizio collegiale

La candidata negli scritti dimostra capacità di inquadramento, buona conoscenza della dottrina, chiarezza espositiva e buon uso del metodo comparatistico.


La Commissione ha proceduto poi all’apertura delle buste sigillate contenenti i cartoncini con il nominativo del concorrente che risultata essere:

dott.ssa Arianna VEDASCHI


La Commissione si è nuovamente riunita il giorno 23 ottobre 1999 alle ore 13.45 per lo svolgimento della prova orale, avendo la candidata presentato rinuncia scritta ai 20 giorni che dovrebbero intercorrere tra le prove scritte e la prova orale, chiedendo di sostenere la prova orale immediatamente. 


Alle ore 14.00 si è dato inizio alla prova orale.


La Commissione ha rivolto alla candidata alcune domande sui contenuti delle prove scritte e sulle ricerche relative ai titoli presentati ed ha accertato la corretta conoscenza della lingua straniera, mediante lettura e traduzione dei brani tratti da pubblicazioni di argomento scientifico.


La Commissione alle ore 14.40
 ha dichiarato conclusa la prova orale e, dopo aver allontanato la candidata attribuisce i seguenti giudizi: 

Giudizio formulato dal prof. Giuseppe Franco FERRARI

La candidata dà prova, nell'esame orale, di buona sicurezza, padronanza degli argomenti - tanto di quelli da lei studiati quanto dei temi generali e specifici sottopostile ex novo -, e indubbia capacità espositiva. Attesta infine una buona conoscenza della lingua inglese.

Giudizio formulato dal prof. Mario GANINO

Nella prova orale la candidata dimostra ottime capacità espositive e l'approfondita conoscenza della materia sia nella discussione dei titoli e degli elaborati sia circa ulteriori argomenti trattati nel corso della prova. Dimostra inoltre ottima conoscenza della lingua inglese. 

Giudizio formulato dalla dott.ssa Maria Angela ORLANDI

La prova orale della candidata ha evidenziato una buona padronanza della conoscenza del diritto pubblico comparato e della dottrina costituzionale in genere. La candidata è chiara nell'esposizione puntuale e dimostra una notevole capacità nel sostenere le proprie argomentazioni. Infine ha dimostrato buona conoscenza della lingua inglese.

Giudizio collegiale
Nella prova orale la candidata dimostra ottime capacità espositive e di argomentazione anche nel sostenere le proprie posizioni, nonché approfondita conoscenza della materia, sia nella discussione dei titoli e degli elaborati sia circa ulteriori argomenti trattati. Dà prova di una più che buona conoscenza della lingua inglese.


La Commissione, ha proceduto a rileggere i giudizi collegiali e dopo ponderata valutazione ha dichiarato vincitrice della valutazione comparativa, la candidata:

· dott.ssa Arianna VEDASCHI



Il Presidente ha ringraziato gli altri membri prof. Mario Ganino e dott.ssa Maria Angela Orlandi per la loro collaborazione e ha dichiarato espletati i lavori della Commissione chiudendo la seduta alle ore 15.00 


Letto, approvato e sottoscritto.

La Commissione

· f.to prof. Giuseppe Franco Ferrari

· f.to prof. Mario Ganino

· f.to dott.ssa Maria Angela Orlandi
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