RELAZIONE CONCLUSIVA DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. 1 POSTO DI RUOLO DI RICERCATORE UNIVERSITARIO PER IL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE N01X - ISTITUZIONI DI DIRITTO PRIVATO (BANDO PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE 4^ SERIE SPECIALE N. 75 DEL 21 SETTEMBRE 1999) - COMMISSIONE NOMINATA CON D.R. N. 4932 DEL 17 GENNAIO 2000.

*.*.*.*


La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa a n. 1 posto di Ricercatore Universitario di ruolo per il settore scientifico - disciplinare N01X - Istituzioni di diritto privato, per la Facoltà di Economia dell’Università Commerciale “Luigi Bocconi” di Milano è stata nominata, con D.R. n. 4932 del 17 gennaio 2000, nelle persone:

· Prof. Giovanni IUDICA

· Prof.ssa Daniela VALENTINO

· Dott. Carlo RIMINI


In seguito a regolare convocazione, la Commissione si è riunita, a mezzo conference call, in data 1^ marzo 2000 alle ore 15,00 procedendo innanzitutto alla nomina del Presidente nella persona del prof. Giovanni Iudica e del Segretario nella persona del dott. Carlo Rimini.


La Commissione ha dato lettura del bando di concorso e ha preso visione delle leggi a cui si fa riferimento nel bando stesso ed in particolare dei compiti che la commissione è chiamata a svolgere.


Ogni commissario ha dichiarato di non trovarsi in rapporto di parentela o affinità fino al 4° grado incluso, con gli altri Commissari o con i candidati.


La Commissione ha quindi preso visione della documentazione trasmessa dall’ufficio del Personale Docente dell’Università constatando che ha presentato regolare domanda di ammissione al concorso il seguente candidato:

Dott. Alessandro Pietro SCARSO


La Commissione, per valutare i curriculum, titoli e pubblicazioni scientifiche presentati da ciascun candidato, ha stabilito i seguenti criteri:

a) originalità ed innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;

b) apporto individuale del candidato, analiticamente determinato, nei lavori in collaborazione;

c) congruenza dell'attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico- disciplinare per il quale è bandita la procedura ovvero con tematiche interdisciplinari che la comprendano;

d) rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all'interno della comunità scientifica;

e) continuità temporale della produzione scientifica in relazione anche alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico - disciplinare;


A tal fine farà ricorso, ove possibile, a parametri riconosciuti in ambito scientifico internazionale.

La Commissione ha, in ogni caso, deciso di valutare specificatamente i seguenti titoli:

a) l'attività didattica svolta;
b) i servizi prestati presso Atenei/Enti di ricerca italiani o stranieri ;

c) l'attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici o privati italiani o stranieri;
d) i titoli di dottore di ricerca, la fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca, la fruizione di assegni o contratti di ricerca;

e) l'organizzazione, la direzione e coordinamento di gruppi di ricerca;
f) il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale.

La conference call ha avuto termine alle ore 15.30.


La Commissione, riconvocatasi in data 15 marzo 2000 alle ore 9.00, ha proceduto ad esaminare e valutare la documentazione ed il curricula dell'unico candidato risultato iscritto a detta valutazione:

Dott. Alessandro Pietro SCARSO

Giudizio formulato dal prof. Giovanni IUDICA

Il candidato presenta un curriculum interessante sia per la doppia laurea in Economia e in Giurisprudenza sia per le ricerche compiute. In particolare il lavoro sulla cessione di pacchetti azionari si caratterizza per il rigore del metodo e per la sensibilità spiccata verso la comparazione. Il lavoro sugli status presenta prospettive che meritano di essere coltivate ed offre spunti originali. La formazione scientifica, la congruità della produzione rispetto al bando di concorso, la collocazione dei lavori in Riviste di eccellenza consentono di affermare sicurezza di metodo ed attitudine scientifica.
Giudizio formulato dalla prof.ssa Daniela VALENTINO

Il candidato presenta lavori minori di ampio respiro su temi particolarmente impegnativi che sviluppa con particolare sensibilità ai profili interdisciplinari, avvalendosi anche delle sue considerevoli esperienze culturali straniere ed economiche. Il lavoro monografico svolge un’attenta ricerca su di un tema di particolare ed attuale rilevanza ed offre spunti di soluzione originali attraverso una analisi anche comparata ed una buona padronanza metodologica.
Giudizio formulato dal dott. Carlo RIMINI

Il candidato, laureato sia in Economia sia in Giurisprudenza, ha frequentato importanti Istituti di ricerca all’estero ed ha una produzione scientifica che riflette l’ampia preparazione e l’interessante curriculum. E’ meritevole di particolare segnalazione il taglio comparatistico del lavoro monografico nel quale sono presenti spunti originali meritevoli di approfondimento. Particolarmente interessante il lavoro minore sulla responsabilità del venditore di partecipazioni sociali nel quale si affronta un tema di particolare attualità confrontando le soluzioni italiana e tedesca.

Giudizio collegiale

Il candidato dr. Alessandro Pietro Scarso nato a Roma il 24 febbraio 1970, laureato in Economia e Giurisprudenza a pieni voti, borsista presso la cattedra di Istituzioni di Diritto Privato dell’Università Bocconi dal luglio 1996 a tutt’oggi ha svolto attività di ricerca presso il Max-Planck-Institut di Amburgo e presso la Albrecht-Ludwigs-Universität di Friburgo, presenta lavori minori in tema di trasferimento di partecipazioni sociali, dolo e forma ed un lavoro monografico su “Status del contraente e giustizia contrattuale” Pavia, 1999.

Il candidato presenta un curriculum interessante e lavori scientifici pubblicati in sedi di eccellenza, congruenti con la disciplina oggetto del bando, dimostrando continuità nell’impegno sicurezza di metodologia, attitudine alla ricerca scientifica.


La Commissione, presa visione del calendario delle prove d'esame, ha predisposto per la prima prova scritta la seguente terna di temi:

Tema nr. 1

"Responsabilità per cose in custodia"

Tema nr. 2

"Esclusione e recesso nelle associazioni non riconosciute"

Tema nr. 3

" Le lettere di patronage nella teoria delle promesse unilaterali atipiche "


I temi sono stati sigillati in tre distinte buste, tra le quali sorteggiare il tema da far svolgere al candidato.


La seduta è stata tolta alle ore 9.50.


La Commissione si è riunita il giorno 15 marzo 2000 alle ore 10.00 e, dopo aver verificato con l’ufficio competente che il candidato avesse ricevuto l’avviso di convocazione, ha proceduto all’appello risultando presente il candidato:

dott. Alessandro Pietro SCARSO


La Commissione ha preso atto che il candidato ha fatto richiesta scritta, in data 21 febbraio 2000, di poter anticipare lo svolgimento della prova orale rinunciando ai 20 giorni che dovrebbero intercorrere tra le prove scritte e la prova orale.


Per il sorteggio del tema il dott. Scarso ha estratto, tra i tre temi, la busta che aperta è risultata contenere il tema nr. 2. Il Presidente ha letto il testo del tema che risulta essere il seguente:

"Esclusione e recesso nelle associazioni non riconosciute"


Il Presidente della Commissione ha proceduto poi all'apertura delle rimanenti buste ed ha letto al candidato i titoli in esse contenuti.


Prima dell’inizio della prova, il Presidente ha illustrato ai candidati le norme di legge che presiedono allo svolgimento della prova stessa dando inoltre lettura delle disposizioni di cui agli artt. 6 e 7 del DPR 3.5.1957 n. 686 modificate con DPR 10.3.1989 n. 116 e dal DPR 9.5.1994 n. 487. Per lo svolgimento della prova la Commissione si è attenuta alla normativa vigente per assicurare l’anonimato degli elaborati ed ha assegnato ai candidati il tempo massimo di 4 ore, a partire dalle ore 10.05, per lo svolgimento di tale prova.


Durante tale svolgimento, la vigilanza è stata esercitata dalla Commissione, di cui almeno due membri sono sempre rimasti in aula.


Alle ore 14.00 il candidato ha consegnato l'elaborato scritto chiuso in busta sigillata.

Per consentire l'anonimato, la Commissione si è attenuta alla procedura prevista dalle norme vigenti e tutta la documentazione della prova è stata conservata nella cassaforte del Rettorato.


In data 16 marzo 2000 alle ore 8.30
 la Commissione, previa discussione relativamente ai contenuti ed alle modalità di svolgimento della seconda prova scritta, ha definito un unico tema:

"La responsabilità del dominus apparente" (Cass. Sez. II 30 dicembre 1997 n. 13099)”

che è stato svolto dal candidato.


La Commissione ha deciso di concedere al candidato 3 ore di tempo per lo svolgimento della suddetta prova a partire dalle ore 9.05.


E' risultato presente il candidato:

dott. Alessandro Pietro SCARSO.


Prima dell’inizio della prova, il Presidente ha ricordato al candidato le norme di legge già illustrate il giorno precedente.


Durante lo svolgimento delle prove scritte, la vigilanza in aula è stata esercitata dalla Commissione di cui almeno due membri sono sempre risultati presenti.


Il candidato ha consegnato l'elaborato alle ore 11.00 e per garantire l’anonimato, la Commissione si è attenuta alla procedura prevista dalle norme vigenti.


Alla presenza del candidato, la Commissione ha proceduto all’accoppiamento degli elaborati della prima e della seconda prova nel rispetto delle procedure previste dalla normativa vigente.


In data 16 marzo 2000 alle ore 11.05 la Commissione riunitasi, ha proceduto alla correzione degli elaborati.


La Commissione dopo attento esame ed ampia discussione ha effettuato le seguenti valutazioni:

Giudizio formulato dal prof. Giovanni IUDICA

Entrambe le prove scritte dimostrano padronanza della materia e capacità di analisi espositiva.

Giudizio formulato dalla prof.ssa Daniela VALENTINO

Nella prima prova il candidato dimostra particolare sensibilità alla rilettura delle norme codicistiche alla luce dei principi costituzionali e nella seconda conferma buona capacità di inquadramento sistematico e chiarezza espositiva.

Giudizio formulato dal dott. Carlo RIMINI

Il candidato dimostra di conoscere approfonditamente la materia trattata e di essere in grado di esporre il proprio pensiero con chiarezza. Nella prima prova è forte il richiamo ai principi costituzionali.

Giudizio collegiale

Il candidato ha dimostrato, in entrambe le prove scritte, capacità di inquadramento, capacità di analisi e uso appropriato del metodo civilistico.


La Commissione ha proceduto poi all’apertura delle buste sigillate contenenti i cartoncini con il nominativo del concorrente che è risultato essere:

dott. Alessandro Pietro SCARSO

terminando la riunione alle ore 11.50.


La Commissione si è nuovamente riunita il giorno 16 marzo 2000 alle ore 12.00 per lo svolgimento della prova orale, avendo il candidato presentato rinuncia scritta ai 20 giorni che dovrebbero intercorrere tra le prove scritte e la prova orale e chiedendo di sostenere la prova orale immediatamente.


La Commissione ha rivolto al candidato alcune domande sui contenuti delle prove scritte e sulle ricerche relative ai titoli presentati ed ha accertato la corretta conoscenza delle lingue straniere, mediante lettura e traduzione dei brani tratti da pubblicazioni di argomento scientifico.


La Commissione alle ore 12.45
 ha dichiarato conclusa la prova orale e, dopo aver allontanato il candidato, ha attribuito i seguenti giudizi:

Giudizio formulato dal prof. Giovanni IUDICA

Il candidato ha dato prova di chiarezza espositiva, notevole padronanza degli argomenti tanto di quelli studiati quanto dei temi generali specifici a lui sottoposti, e indubbia sensibilità comparatistica. Ottima la conoscenza delle lingue francese e tedesco, in particolare dell’inglese.

Giudizio formulato dalla prof.ssa Daniela VALENTINO

Il candidato discute con sicurezza e padronanza ribadendo le sue capacità analitiche e costruttive. Particolarmente lodevole la conoscenza delle lingue.

Giudizio formulato dal dott. Carlo RIMINI

Il candidato è sciolto nell’esposizione orale e affronta con sicurezza gli argomenti che sono stati oggetto dei suoi studi specifici. Particolare è la conoscenza delle lingue straniere.

Giudizio collegiale
Nella prova orale il candidato dimostra capacità espositive e argomentative, conoscenza della materia sia nella discussione degli elaborati e dei titoli, sia negli ulteriori argomenti trattati. Ottima conoscenza della lingua inglese.

La Commissione ha proseguito i propri lavori riesaminando le valutazioni collegiali formulate sia sui titoli sia sulle prove d’esame e, dopo ampia discussione, ha formulato il seguente giudizio complessivo sul candidato:

Dott. Alessandro Pietro SCARSO

Il candidato dimostra in termini di eccellenza, sia nella valutazione dei titoli, sia negli elaborati scritti, sia infine nella discussione orale, attitudine alla ricerca e alla elaborazione di contributi scientifici originali su temi congruenti con la disciplina ricompresa nel settore scientifico – disciplinare del bando, nonché padronanza del metodo civilistico, sensibilità comparatistica e conoscenza delle lingue.


La Commissione, dopo ponderata valutazione del giudizio complessivo, ha dichiarato, all'unanimità, vincitore della valutazione comparativa il candidato:

dott. Alessandro Pietro SCARSO



Il Presidente ha ringraziato gli altri membri prof.ssa Daniela Valentino e dott. Carlo Rimini per la loro collaborazione e ha dichiarato espletati i lavori della Commissione chiudendo la seduta alle ore 13.00.


Letto, approvato e sottoscritto.

La Commissione

· F.to prof. Giovanni Iudica

· F.to prof.ssa Daniela Valentino

· F.to dott. Carlo Rimini
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