RELAZIONE CONCLUSIVA DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. 1 POSTO DI PROFESSORE UNIVERSITARIO DI RUOLO I FASCIA PER IL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE PO1A - ECONOMIA POLITICA (BANDO PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE 4^ SERIE SPECIALE N. 75 DEL 21 SETTEMBRE 1999) - COMMISSIONE NOMINATA CON D.R. N. 4930 DEL 17 GENNAIO 2000.

*.*.*.*


La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa a n. 1 posto di professore universitario di ruolo I fascia per il settore scientifico - disciplinare P01A - Economia politica per la Facoltà di Economia dell’Università Commerciale “Luigi Bocconi” di Milano è stata nominata, con D.R. n. 4930 del 17 gennaio 2000, nelle persone:

· Prof. Aldo MONTESANO

· Prof. Luigi FILIPPINI

· Prof. Galeazzo IMPICCIATORE

· Prof. John Denis HEY

· Prof. Pietro REICHLIN


In seguito a regolare convocazione, la Commissione si è riunita in data 24 marzo 2000 alle ore 15.00. Sono risultati presenti il prof. Aldo Montesano, il prof. Luigi Filippini e il prof. Galeazzo Impicciatore; sono risultati assenti, causa sciopero dei controllori di volo, il prof. John Denis Hey e il prof. Pietro Reichlin.


La Commissione, constatata l’impossibilità di poter procedere ai lavori previsti e contattati i membri assenti, ha stabilito di convocarsi a mezzo conference call il giorno 17 aprile 2000.


La Commissione, riunitasi in data 17 aprile 2000 alle ore 14,30 a mezzo conference call, ha proceduto innanzitutto alla nomina del Presidente nella persona del prof. Aldo Montesano e del Segretario nella persona del prof. Pietro Reichlin.


La Commissione ha dato lettura del bando di concorso e ha preso visione delle leggi a cui si fa riferimento nel bando stesso ed in particolare dei compiti che la commissione è chiamata a svolgere.


Ciascun Commissario ha dichiarato di non trovarsi in rapporto di parentela o affinità fino al 4° grado incluso, con gli altri Commissari o con i candidati.


La Commissione ha quindi preso visione dell’elenco, previamente trasmesso dall’ufficio del Personale Docente dell’Università, constatando che hanno presentato domanda di ammissione al concorso i seguenti candidati:

Cognome e nome
Luogo e data di nascita




BATTIGALLI Pierpaolo
Milano - 18 giugno 1961

BOERI Tito Michele
Milano - 3 agosto 1958

FORNI Mario
S. Giovanni in Persiceto (BO)-2 gennaio 1956

GILLI Mario
Milano - 23 maggio 1961

GOTTARDI Piero
Venezia - 12 maggio 1959

LAMBERTINI Luca
Bologna - 2 luglio 1964

MINELLI Enrico
Brescia - 24 aprile 1965

MODICA Salvatore
Palermo - 9 gennaio 1957

PANUNZI Fausto
Cagli (PS) - 10 marzo 1965

PEROTTI Roberto
Milano - 7 aprile 1961

POLO Michele
Milano - 7 agosto 1957

WALDMANN Robert James
Washington (USA) - 9 novembre 1960


La Commissione, dopo aver appreso che il prof. Mario Forni è stato escluso dalla presente procedura di valutazione comparativa con motivato Decreto Rettorale, ha preso atto che le domande e le pubblicazioni sono conformi al bando e i rispettivi candidati possiedono i requisiti di ammissione al concorso.


La Commissione ha stabilito i criteri per la valutazione dei curriculum, titoli e pubblicazioni scientifiche presentati da ciascun candidato (all. “1”).


La Commissione riconvocatasi in data 19 giugno 2000 alle ore 9.00, dopo aver dato lettura del precedente verbale relativo alla conference call e aver sottoscritto giusta dichiarazione di non trovarsi in rapporto di parentela o affinità fino al 4^ grado incluso tra di loro o con i candidati stessi, ha proceduto ad esaminare la documentazione presentata dai candidati ed i loro curricula.

La Commissione alle ore 13,30 ha sospeso i lavori per riunirsi nuovamente alle ore 14,00 avendo convocato i candidati prof. Pierpaolo Battigalli e prof. Roberto Perotti per procedere all’assegnazione, con 24 ore di anticipo, del tema relativo la prova didattica da far svolgere ai concorrenti che non appartengono alla fascia dei Professori Associati come previsto dal 3° comma dell’art. 9 del bando di concorso.

A tal fine, la Commissione ha predisposto per ogni candidato cinque temi racchiusi in altrettante buste bianche tra le quali i candidati hanno estratto a sorte tre buste e, una volta aperte, hanno letto i temi ivi contenuti scegliendo immediatamente il tema oggetto della prova didattica. Anche le buste non estratte sono state aperte e sono stati letti, di volta in volta, ad alta voce i temi ivi contenuti.


La Commissione, riconvocatasi il 20 giugno 2000 alle ore 12,00, ha preso atto della rinuncia scritta a partecipare alla presente valutazione comparativa presentata dal prof. Piero Gottardi al Presidente della Commissione in data 20 giugno 2000.

La Commissione ha ripreso ad esaminare la documentazione presentata dai candidati e successivamente ha espresso per ogni candidato i giudizi individuali sui titoli e sulle pubblicazioni scientifiche (allegato “2”).

Le prove didattiche sono state svolte aperte al pubblico in stessa data alle ore 14,30.


Sulla prova didattica, ciascun Commissario ha espresso per ogni candidato il proprio giudizio e la Commissione dopo aver preso atto dei giudizi individuali ha proceduto alla formulazione all’unanimità di un giudizio collegiale per ciascun candidato su tale prova (all. “3”).

La Commissione riconvocatasi il 19 luglio 2000 alle ore 9,00, dopo aver preso atto delle rinunce scritte a partecipare alla presente valutazione comparativa presentate al Presidente della Commissione dai professori Fausto Panunzi in data 22 giugno 2000, Michele Polo in data 6 luglio 2000 ed Enrico Minelli in data 10 luglio 2000, ha proseguito i propri lavori e sulla base delle valutazioni sia sui titoli sia sulle prove d’esame, dopo approfondita discussione, ha formulato i giudizi complessivi sui candidati (all. “4”).


La Commissione, dopo la rilettura dei giudizi complessivi e dopo ponderata valutazione comparativa dei candidati, considerato che può dichiarare i nominativi di tre idonei, ha deliberato all'unanimità che i professori: Pierpaolo Battigalli, Salvatore Modica e Roberto Perotti sono “idonei” a ricoprire il posto di professore universitario di ruolo di I fascia per il settore scientifico - disciplinare P01A – Economia politica.


La Commissione ha proceduto quindi alla redazione della presente relazione finale.


Viene altresì allegato l'elenco di tutti gli allegati (all. “5”), ognuno indicato con un numero, da “1” a “5”.


La presente relazione viene redatta in duplice copia e sottoscritta da tutti i Commissari in data 19 luglio 2000, al termine dei lavori, nei locali dell'Università Commerciale "Luigi Bocconi" di Milano.


La Commissione, esaurito il mandato affidatoLe consegna al Responsabile del procedimento gli atti concorsuali.


Letto, approvato e sottoscritto.


Milano, 19 luglio 2000

La Commissione

· F.to Prof. Aldo Montesano

· F.to Prof. Luigi Filippini

· F.to Prof. Galeazzo Impicciatore

· F.to Prof. John Denis Hey

· F.to Prof. Pietro Reichlin

Allegato “1”

Criteri di valutazione

a) originalità ed innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;

b) apporto individuale del candidato, analiticamente determinato, nei lavori in collaborazione;

c) congruenza dell'attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico- disciplinare per il quale è bandita la procedura ovvero con tematiche interdisciplinari che la comprendano;

d) rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all'interno della comunità scientifica;

e) continuità temporale della produzione scientifica in relazione anche alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico - disciplinare;


A tal fine farà ricorso, ove possibile, a parametri riconosciuti in ambito scientifico internazionale.


La Commissione ha, in ogni caso, deciso di valutare specificatamente i seguenti titoli:

a) attività didattica svolta;
b) servizi prestati presso Atenei/Enti di ricerca italiani o stranieri ;

c) l'attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici o privati italiani o stranieri;
d) i titoli di dottore di ricerca, la fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca, la fruizione di assegni o contratti di ricerca;

e) l'organizzazione, la direzione e coordinamento di gruppi di ricerca;
f) il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale;
Allegato “2”

Giudizio sui curriculum, titoli e pubblicazioni scientifiche

Prof. Pierpaolo BATTIGALLI

Giudizio formulato dal prof. Aldo Montesano

Il candidato è dal 1998 professore presso l’Istituto Universitario Europeo di Firenze, dopo essere stato, dal 1994, professore assistente all’Università di Princeton e, precedentemente, ricercatore al Politecnico di Milano. Ha conseguito nel 1989 il MSc alla London School of Economics e nel 1992 il dottorato di ricerca in Scienze Economiche (Milano).

Ha svolto un’intensa attività didattica coerente con la sua carriera accademica.

Gli interessi di ricerca del candidato sono rivolti soprattutto alla teoria dei giochi e ai suoi fondamenti logici. Nel suo curriculum vitae sono elencate una ventina di pubblicazioni, molte su riviste di rilievo internazionale, che denotano una continua attività di ricerca. Le pubblicazioni sono pertinenti al gruppo concorsuale P01A.

Una delle cinque pubblicazioni presentate al concorso è in collaborazione. Anche se non è precisato il contributo specifico del candidato, si può ragionevolmente ritenere che, conformemente agli usi nelle riviste internazionali, l’apporto degli autori sia paritetico. Il primo lavoro, “Strategic rationality orderings and the best rationalization principle” (Games and Economic Behavior, 1996), introduce il principio di migliore razionalizzazione dopo aver introdotto un ordinamento nella razionalità strategica, contribuendo così a chiarire la nozione di induzione in avanti nei giochi in forma estesa. Il secondo lavoro, “Strategic independence and perfect Bayesian equilibria” (Journal of Economic Theory, 1996), considera giochi con informazione imperfetta introducendo raffinamenti in base alla proprietà che le scelte dei diversi giocatori debbano essere considerate eventi stocasticamente indipendenti e dimostrando che essa è implicata dalla condizione topologica di coerenza piena (introdotta da Kreps e Wilson) e che è vera anche la relazione opposta se sono identificabili, in ogni insieme di informazione, i giocatori che hanno deviato da ogni dato profilo strategico non conducente a quell’insieme di informazione. Il terzo lavoro, “On rationalizability in extensive games” (Journal of Economic Theory, 1997), prende in considerazione il concetto di extensive-form rationalizabilty (introdotto da Pierce) per darne una caratterizzazione che superi i difetti originari e per confrontarlo con la dominanza debole iterata e la perfezione nei sottogiochi, dimostrando che esso risulta equivalente a queste per i giochi con informazione perfetta iterata. Nel quarto lavoro, “Dynamic consistency and imperfect recall” (Games and Economic Behavior, 1997), vengono ottenuti significativi risultati per decisioni e giochi dinamici in cui non vi è perfetta memoria delle informazioni acquisite e delle scelte precedenti. Il quinto lavoro, “On ‘reputation’ refinements with heterogeneous beliefs” (con J. Watson, Econometrica, 1997), fornisce le condizioni che rendono effettiva la reputazione di un giocatore paziente che opera nel lungo periodo contro una successione di giocatori di breve periodo.

Il candidato è un ricercatore di primo ordine nel campo della teoria dei giochi, ove ha ottenuto risultati molto innovativi, particolarmente sul tema della razionalizzabilità. Dimostra notevoli capacità analitiche, maturità e un elevato acume teorico, che gli hanno consentito di acquisire notorietà internazionale. Si pone, a mio parere, ai fini della presente valutazione comparativa, in posizione di preminenza.

Giudizio formulato dal prof. Luigi Filippini

Pierpaolo Battigalli è Professor presso l'Istituto Universitario Europeo. Ha conseguito M.Sc in Econometrics and Mathematical Economics alla LSE ed il Dottorato di ricerca in Scienze Economiche delle Università di Milano. 

E' stato Associate Professor alla Princeton University. E' Associate Editor di Research in Economics.

La produzione scientifica del candidato è attinente al raggruppamento P01A.

Essa afferisce per lo più all'ambito della teoria dei giochi ed è di natura teorica.

Il curriculum di pubblicazioni è ricco, consiste di numerosi  articoli, alcuni pubblicati anche in collaborazione in riviste e in volumi, di cui 5 sono in riviste internazionali generaliste e 3 sono in riviste internazionali con ambiti più specifici, tutte di alto livello.

I lavori presentati nonché più in generale l'attività di ricerca del candidato evidenziano una solida ed ampia cultura economica accompagnata da un ottimo ed ampio bagaglio tecnico, ma soprattutto segnalano il profondo interesse del candidato per l'osservazione e la comprensione dei fondamenti della teoria dei giochi. 

Il giudizio comparativo è eccellente.

Giudizio formulato dal prof. Galeazzo Impicciatore

Battigalli Pierpaolo. Master (L.S.E. 1981), Dottorato (Bocconi 1992), Professore I.U.E., Firenze, 19 lavori censiti econlit (11 in collaborazione).

Presenta recenti lavori (4 a firma unica) sulla teoria dei giochi, generalmente in forma estesa. In quest’ambito si esaminano varie problema-tiche, quali quella della razionalità dei comportamenti, della razionalità sequenziale, della inconsistenza dinamica in giochi con memoria imperfetta. Tali lavori sono pubblicati su primarie riviste scientifiche internazionali. Tutto il curriculum scientifico di Battigalli è dedicato alla “pura” teoria dei giochi in cui eccelle per rigore metodologico ed originalità di risultati anche a livello internazionale. Pur dovendosi rilevare una eccessiva monotema-ticità nei suoi interessi egli è uno studioso da prendere in seria considera-zione ai fini del presente concorso.

Giudizio formulato dal prof. John Denis Hey

Although still less than 40, he has already had a distinguished career – an assistant professorship post at Princeton University followed by a position of (what I presume is) full professor at the European University Institute. Although his list of conference presentations (as distinct from seminar presentations) is somewhat on the light side, he has an impressive set of publications, containing 28 publications (8 in Italian) over a period of 12 years, from which I would particularly single out the three papers in the Journal of Economic Theory, the two papers in Games and Economic Behavior and the single papers in Econometrica (actually a Note – co-authored) and Economics and Philosophy. These journals are generally considered in the top rank of all economics journals. The majority of his publications are in the area of Game Theory (with possible extensions or applications to the theory of individual decision making under risk) and he has made notable contributions to this field. The five papers that he has chosen to best represent his work are all related to various attempts to specify in more flexible ways the notion of ‘rationality’ in game situations. This is a fertile area for research in economics, not least because of the fact that the quest to pin down the notion of rationality in games once and for all seems to me to be doomed to failure. Nevertheless it is an area which has detained some of the best minds of our profession (and will probably continue to do so for some time) and to which many pages of the top journals have been devoted in recent years. It is clear that Battigalli is one of the best players in the world at this particular game, and that the papers he has submitted to the commission are high quality examples of the type of work that has been, and is, going on in this area. Judged from this perspective, the output of Battigalli can be ranked alongside that of economists who already hold a full chair. My only concern is the apparent thinness of his CV – I wonder to what he will turn when this particular vein of gold dries up and economists turn their attention to other areas. It is not clear to me that he has any empirical skills;  nor indeed skills in applying the very elegant and interesting theories that he has been developing to serious and relevant economic problems. Perhaps I am a bit old-fashioned but I can not help feeling that the great insights that were offered to economics by the application of Game Theory, particularly during the eighties, have long since dried up – and what we are now offered are further variations on an increasingly empirically-irrelevant theme. But only history will judge whether I am correct. In the meantime, Battigalli will presumably continue to do what is currently very fashionable. Appointing him Ordinario would be an appropriate reward.

Giudizio formulato dal prof. Pietro Reichlin

Il candidato è professore presso l’Istituto Universitario Europeo. Presenta numerose pubblicazioni su riviste scientifiche di prestigio. I lavori del candidato si concentrano sullo studio dei fondamenti della Teoria dei Giochi e della teoria del comportamento strategico. Si segnalano contributi di notevole importanza  ampiamente riconosciuti e citati nell’ambito della professione e degli specialisti della disciplina. Il candidato ha insegnato presso l’università Bocconi e la Princeton University. Il giudizio complessivo è ottimo poiché il candidato ha svolto attività scientifica eccellente sia per volume che per originalità.

Prof. Tito Michele BOERI

Giudizio formulato dal prof. Aldo Montesano

Il candidato è professore associato di Economia politica presso l’Università Bocconi dal 1998, dopo essere stato nel 1997 Research Fellow all’IGIER (Università Bocconi) e aver lavorato precedentemente, per molti anni, all’OCSE. Ha conseguito nel 1990 il PhD in Economics presso la New York University.

Ha svolto dal 1997 attività didattica coerente con la sua carriera accademica.

Gli interessi scientifici del candidato sono concentrati soprattutto sull’economia del lavoro e sulle economie in transizione, sempre con particolare riguardo agli aspetti lavoristici. Nel suo curriculum vitae sono indicate oltre cinquanta pubblicazioni, che denotano una continua intensa attività. La gran parte di esse può essere considerata pertinente al gruppo concorsuale P01A.

Una delle cinque pubblicazioni presentate al concorso è anteriore all’ultimo quinquennio, periodo previsto dall’art. 1 del bando, e non può perciò essere presa in considerazione. Il lavoro “Is job turnover countercyclical?” (Journal of Labor Economics, 1996) discute criticamente la tesi che vi sia una maggior rotazione di posti di lavoro nella fase ciclica di depressione esaminando dati di diversi paesi. Nel lavoro “Learning from transition economies: assessing labor market policies across central and eastern Europe” (Journal of Comparative Economics, 1997) vengono esaminati statisticamente, a livello di distretti, gli effetti delle politiche attive del lavoro nei paesi europei ex-comunisti. L’articolo “Enforcement of employment security regulations, on-the-job search and unemployment duration” (European Economic Review, 1999) analizza i mercati del lavoro di molti paesi europei dove gli istituti a difesa dei lavoratori, pur non limitando significativamente la mobilità complessiva del lavoro, determinano comportamenti nella mobilità da lavoro a lavoro e dalla disoccupazione al lavoro abbastanza diversi che negli Stati Uniti. Il libro “Structural change, welfare systems and labour reallocation –Lessons from the transition of formerly planned economies” (Oxford University Press, 2000) espone il problema in esame e lo analizza anche con un modello di simulazione.

Il candidato dimostra un’apprezzabile capacità di analisi teorica e applicata, che lo ha condotto a risultati innovativi e rilevanti nell’ambito del suo settore specifico di ricerca in cui i suoi lavori hanno acquisito notorietà internazionale. A mio parere, il candidato è di sicuro valore e si pone nella presente valutazione comparativa in posizione di rilievo, però non di preminenza, soprattutto per la particolare elevata qualità di altri concorrenti.

Giudizio formulato dal prof. Luigi Filippini

Tito Boeri è Professore Associato (non confermato) di Economia presso l'Università Bocconi. Ha conseguito il Ph.D. in Economics presso la New York University.

E' Direttore della Fondazione Rodolfo Debenedetti. E' Research Fellow del CEPR.

E' stato Consulente, Amministratore e Amministratore Principale presso l'OCSE.

E' membro del comitato di redazione del Journal of Comparative Economics e di Lavoro e Relazioni Industriali

La produzione scientifica del candidato è attinente al raggruppamento P01A. 

Essa afferisce per lo più all'ambito della economia del lavoro, della economia della transizione e dell'economia dei sistemi di welfare.

Il curriculum di pubblicazioni è ricco, consiste di una monografia pubblicata con OUP e in numerosi articoli pubblicati in riviste ed in volumi,  di cui 2 sono in riviste internazionali generaliste di buon livello e 5 sono in riviste internazionali con ambiti più specifici nonché di policy di buono e medio livello. A questi si aggiunge la monografia " Structural change, welfare systems and labour reallocation".

I lavori presentati nonché più in generale l'attività di ricerca del candidato evidenziano una solida cultura economica accompagnata da un buon bagaglio tecnico, ma soprattutto segnalano ecletticità e molteplicità di interessi il cui comune denominatore è il profondo interesse del candidato per l'osservazione e la comprensione dei problemi economici nonché dei mutamenti istituzionali che la realtà va via via presentando insieme con un forte interesse ad individuarne le implicazioni in termini di policy.

Il giudizio comparativo è molto buono.

Giudizio formulato dal prof. Galeazzo Impicciatore

Boeri Tito, P.H.D. (Nuova York 1990), Professore Associato, 32 lavori censiti econlit (14 in collaborazione).

E’ un economista dei mercati del lavoro con un prevalente interesse per i problemi del “Job turnover” e, più recentemente, per i problemi della “transizione” dei paesi dell’Europa orientale. Nei lavori presentati si privilegia l’aspetto empirico-istituzionale dei vari fenomeni, piuttosto che quello analitico; è peraltro supportato da buone tecniche econometriche per cui i suoi contributi non sono privi di rigore. Il candidato rivela un’ottima conoscenza del funzionamento delle principali economie europee ed una notevole capacità interpretativa delle interrelazioni economiche. Giudizio abbastanza positivo, anche se forse è più consono altro raggruppamento.

Giudizio formulato dal prof. John Denis Hey

Aged just over 40, he has done a lot in his career to date, though most of it in the research, rather than teaching, branch of our profession, with employment usually in research institutes, though he does have some teaching experience. His conference presentations seem to me to be on the light side, though he has a formidable quantity (totalling over 50 in a period of some 14 years) of publications. The quality of these, as judged by the type of outlet, is variable - ranging from what would appear to be fairly low-level conference volumes to reasonably high quality refereed journals. Amongst the latter, I would particularly single out the two papers in the International Journal of Industrial Organization, the three papers in the European Economic Review, the two papers in the Journal of Comparative Economics,  the paper in the Oxford Review of Economic Policy, and the one paper in the Journal of Labor Economics. I should note that all these are considered generally second-rank journals – good quality but not in the top rank. This, in my opinion, reflects the nature of his research – very worthy and very professional but not in the top rank in terms of originality and insight.  But it is worthy work and he had done a lot of it. It would appear that the majority of his research output is empirical and it is clear from his publications that he has considerable experience of using empirical data, particularly related to the labour market. Of the five pieces of work that he has singled out for particular attention, a common feature is the use of data – mainly initially in a purely descriptive role – to shed light on various interesting hypotheses concerning industrial organisation and labour markets. The IJIO (1992) paper demonstrates his ability to manipulate interesting large micro data sets; the JLE (1996) paper his ability to combine different data sets; the JCE (1997) paper his ability to take data from different countries and organise them in a way that they can shed light on a common questions; the EER (1999) his ability to combine these skills. This latter paper also shows that as his career matures his data analysis is also maturing – moving on from pure description to theory testing and analysis. His forthcoming book demonstrates all these skills combined – though I cannot help remarking that the book is a bit of an indigestible mixture of lots of different things analysed and described from different perspectives. He looks to me a very competent economic researcher but he seems to lack the flair to be an Ordinario. For a full professor, I am looking for more than competence at fairly low-level skills, however worthy they might be.

Giudizio formulato dal prof. Pietro Reichlin

Il candidato è professore di II fascia presso l’Università Bocconi nel settore P01B. Presenta pubblicazioni su riviste di buon livello scientifico, accreditate internazionalmente, nonché una monografia in corso di pubblicazione presso la Oxford University Press. La ricerca e i contributi più significativi riguardano l’economia del lavoro e i sistemi di welfare. Il candidato ha conseguito il titolo di Ph.D. presso la New York University. Il giudizio è molto buono.

Prof. Mario GILLI

Giudizio formulato dal prof. Aldo Montesano

Il candidato è professore associato di Economia politica presso l’Università di Bari dal 1998, dopo essere stato, dal 1992, ricercatore presso l’Università Bocconi. Ha conseguito nel 1990 il M. Phil. in economia (Cambridge), nel 1992 il dottorato di ricerca in Economia politica a Milano e nel 1996 il PhD in Economics presso l’Università di Cambridge. 

Ha svolto un’intensa attività didattica coerente con la sua carriera accademica.

L’attività scientifica del candidato ha per oggetto principale l’analisi economica della teoria dei giochi e, in particolare, il concetto di equilibrio congetturale, in cui assumono grande rilievo le credenze degli agenti e il processo di apprendimento, privilegiando perciò l’approccio evolutivo rispetto a quello eduttivo. Ha una quindicina di pubblicazioni che denotano continuità nell’attività di ricerca, con una certa intensificazione negli anni più recenti. Le sue pubblicazioni sono pertinenti al gruppo concorsuale P01A.

Il primo lavoro fra quelli presentati, “Le nozioni di equilibrio e di soluzione nella teoria dei giochi” (Economia Politica, 1996), è una discussione ragionata della logica della teoria dei giochi fondata sulla contrapposizione tra le nozioni di soluzione del gioco e di equilibrio. Nel secondo lavoro, “A simple extension of the Dasgupta-Maskin theorem, with an application” (Bulletin of Economic Research, 1997), la dimostrazione di esistenza di un equilibrio di Nash per giochi con spazi continui di azione e payoffs discontinui viene estesa al caso in cui la discontinuità della funzione di payoff è di due tipi differenti e viene esemplificata rispetto a un modello di duopolio con competizione sul prezzo e con scelta, nel primo stadio, della capacità produttiva. Il terzo lavoro, “Adaptive learning in imperfect monitoring games” (Review of Economic Dynamics, 1999), estende la generalizzazione introdotta da Milgrom e Roberts sull’apprendimento adattivo dei giocatori e ne dimostra una relazione con gli equilibri congetturali. Il quarto articolo, “On non-Nash equilibria” (Games and Economic Behavior, 1999), riguarda gli equilibri congetturali razionalizzabili con razionalità bayesiana dei giocatori. Nel quinto lavoro, il volume “Sulla nozione di equilibrio nella teoria dei giochi” (Cedam, 1995), il candidato espone la teoria dei giochi non cooperativi alla luce della tematica da lui maggiormente approfondita: la contrapposizione tra soluzione e equilibrio di un gioco e il processo di apprendimento.

Il candidato dimostra nei suoi lavori approfondita conoscenza della teoria dei giochi e capacità di ricerca autonoma, pervenendo con essa a risultati originali interessanti. A mio parere, il candidato, pur essendo di valore, non si pone nella presente valutazione comparativa in posizione di rilievo, soprattutto per la particolare elevata qualità di altri concorrenti.

Giudizio formulato dal prof. Luigi Filippini

Mario Gilli è Professore Associato (non confermato) di Economia Politica  presso l'Università di Bari (Facoltà di Economia). Ha conseguito l’M.Phil in Economics l'Università di Cambridge e il Ph.D. in Economics presso la medesima Università. 

La produzione scientifica del candidato è attinente al raggruppamento P01A. 

Essa afferisce per lo più all'ambito della teoria dei giochi ed è principalmente di natura teorica con alcuni contributi di applicazioni della stessa.

Il curriculum di pubblicazioni è ricco e consiste di articoli pubblicati in riviste ed in volumi, di cui 2 sono in riviste internazionali generaliste di buon livello e 2 sono in riviste internazionali di alto e buon livello con ambiti più specifici. A questi si aggiunge la monografia “Sulla nozione di equilibrio nella teoria dei giochi”.

I lavori presentati nonché più in generale l'attività di ricerca del candidato evidenziano una solida ed ampia cultura economica accompagnata da un buono ed ampio bagaglio tecnico, ma soprattutto segnalano il profondo interesse del candidato per l'analisi e sue possibili applicazioni della teoria dei giochi.

Il giudizio comparativo è molto buono.

Giudizio formulato dal prof. Galeazzo Impicciatore

Gilli Mario P.H.D. (Cambridge 1995), Ricercatore (1995), Professore associato (1998), 11 lavori censiti econlit di cui 1 in collaborazione.

Nei lavori presentati (fra cui una monografia), alcuni affrontano criticamente il concetto di equilibrio e di soluzione nella teoria dei giochi, mentre i più recenti, partendo dal presupposto che tale posizione debba essere lo stato di quiete di un processo di adattamento, pongono in relazione l’equilibrio congetturale con generici processi d’apprendimento, o con più specifici processi di carattere adattivo convergenti a tale posizione. Il candidato mostra di essere dotato di un acuto spirito critico, di una più che buona padronanza degli strumenti d’analisi e di una eccellente propensione a cogliere le implicazioni economiche di astratte elaborazioni; giudizio favorevole d’attesa.

Giudizio formulato dal prof. John Denis Hey

Just under 40 Gilli is currently Associato at the University of Bari. He has relatively little experience of conference presentations but has a reasonable quantity (he lists 13 over a period of 12 years) of publications with a range of quality. I would particularly draw attention to the paper in Games and Economic Behavior (and possibly a second in the same journal though it is not clear what one should make of ‘second revision invited in June 1998’), and the one paper in the Review of Economic Dynamics (and possibly a second in the same journal though is not clear what one should make of ‘..ha superato il primo turno di referee, in attesa del secondo commento…’), both journals highly ranked in his research area. The Bulletin of Economic Research (which I once edited) is, in my opinion, better than perceived by outsiders – but then perhaps my opinion is biased. His research activity is in the area of Game Theory, particularly concerning the modelling and impact of learning on behaviour and equilibrium. This is a particularly active area of research at the moment, though probably the majority of the literature is in the sub-field of evolutionary learning rather than in the sub-field of (boundedly) rational Bayesian-type learning on which Gilli concentrates attention. Gilli’s chosen sub-field is obviously the more difficult (the other being pursuable with computerised simulation software) and it is greatly to his credit that he has made progress in this difficult but important sub-field.  The two papers ‘possibly forthcoming’ make important contributions to this sub-field. (It should be noted that both of these appeared as discussion papers in economics at the University of Cambridge – a series which has maintained an extremely high standard in recent years.)  The five pieces of work that he submits for particular attention cover a period of 5 years and represent a range of his overall activity – not just his recent activity. The earliest (the book, published in 1995) is a serious, carefully and elegantly written piece demonstrating a maturity unusual in one so young (at the time of publication) – auguring well for what was to follow. The Economia Politica (1996) piece is in a similar vein – showing that Gilli at that stage was aware of what needed to be done (even if then he could not do it in the full generality with which he wanted to do it). The BER (1997) piece demonstrates the mathematical abilities of Gilli and his understanding of the key elements of economic theories. The Review of Economic Dynamics (1999) piece shows him beginning to apply his research agenda and come up with interesting results. This trend is further evidenced in his GEB (1999) piece. I personally think that this whole research agenda of learning in games is important and fruitful. While I have strong doubts about how far one can push ‘rational’ or boundedly rational models, I think it worth trying. Gilli has the ability to move the research frontier in this area. This seems to define what is wanted in an Ordinario.

Giudizio formulato dal prof. Pietro Reichlin

Il candidato è professore di II fascia presso la Facoltà di Economia dell’università di Bari nel settore P01A. Presenta lavori pubblicati su riviste di buon livello scientifico, accreditate internazionalmente, nonche’ una monografia sulla nozione di equilibrio nella teoria dei giochi. I contributi del candidato si concentrano sugli aspetti teorici della teoria dei giochi e appaiono generalmente di buon livello. Tuttavia, la produzione scientifica del candidato non è ancora particolarmente significativa da un punto di vista quantitativo, in rapporto ad altri candidati del presente concorso. Gilli è comunque un ricercatore competente e maturo. Ha conseguito il PhD presso l’università di Cambridge nel 1996.

Prof. Luca LAMBERTINI

Giudizio formulato dal prof. Aldo Montesano

Il candidato è dal 1998 professore associato di Economia politica presso l’Università di Bologna dopo essere stato, dal 1994, ricercatore di Economia internazionale presso la stessa università. Ha conseguito nel 1994 il dottorato di ricerca in Economia politica presso l’Università di Bologna e nel 1996 il PhD in Economics presso l’Università di Oxford.

Ha svolto un’intensa attività didattica coerente con la sua carriera accademica.

Il suo curriculum vitae indica oltre 30 pubblicazioni, prevalentemente di Economia industriale, che analizzano diversi aspetti del comportamento delle imprese operanti in mercati non concorrenziali e degli equilibri che ne risultano. Esse denotano continuità nell’attività di ricerca, particolarmente intensa negli ultimi anni. Le pubblicazioni sono pertinenti al gruppo concorsuale P01A.

Due delle cinque pubblicazioni presentate al concorso sono in collaborazione. Anche se non è precisato in ciascuna pubblicazione il contributo specifico del candidato, si può ragionevolmente ritenere che, conformemente agli usi nelle riviste internazionali, l’apporto degli autori sia paritetico. Il primo lavoro, “Minimum quality standards and collusion” (con G. Ecchia, Journal of Industrial Economics, 1997), esamina un modello di duopolio verticalmente differenziato rispetto agli effetti determinati dallo standard di qualità minimo che massimizza il benessere sociale e alla stabilità della collusione di prezzo.  Nel secondo lavoro, “Unicity of the equilibrium in the unconstrained Hotelling model” (Regional Science and Urban Economics, 1997), viene analizzato un modello di duopolio spaziale con mosse non necessariamente simultanee sia di localizzazione sia di prezzo, pervenendo a risultati più generali che nella letteratura precedente. Il terzo articolo, “Prisoners’ dilemma in duopoly (super) games” (Journal of Economic Theory, 1997), riguarda un gioco di duopolio in cui le imprese possono scegliere in un primo stadio la variabile (quantità o prezzo) su cui competere. Il quarto lavoro, “Process innovation and the persistence of monopoly with labour-managed firms” (Review of Economic Design, 1998), tratta il problema dell’introduzione di una innovazione che riduce il costo di produzione in un contesto di monopolio, tenendo conto che l’impresa esistente e/o quella entrante possano essere gestite dai lavoratori. Nel quinto articolo, “A dynamic model of differentiated oligopoly with capital accumulation” (con R. Cellini, Journal of Economic Theory, 1998), vengono esaminate le proprietà degli equilibri verso cui il modello converge, in relazione sia al caso in cui risulta un equilibrio dipendente dalle condizioni della domanda, sia al caso in cui esso dipenda dal processo di accumulazione del capitale. 

Il candidato dimostra una notevole capacità di analisi applicata a diversi tipi di modelli di oligopolio. E’ un economista di sicuro valore, capace di pervenire a risultati originali e interessanti. Diverse sue pubblicazioni, inoltre, sono apparse su riviste di rilievo internazionale. A mio parere, ai fini della presente valutazione comparativa, il candidato si pone in posizione di rilievo, anche se non preminente, per la contestuale presenza di altri candidati di qualità particolarmente elevata.

Giudizio formulato dal prof. Luigi Filippini

Luca Lambertini è Professore Associato  (non confermato) di Economia Politica presso l'Università di Bologna (Facoltà di Economia). Ha conseguito il D.Phil in Economics, Università di Oxford ed il dottorato in Economia Politica Università di Bologna.

E'stato Ricercatore Post-dottorato presso l'Istituto di Economia Università di Copenhagen (primo nel ranking per lektor - prof. associato- in Economia alla Copenhagen Business School).

La produzione scientifica del candidato è attinente al raggruppamento P01A, per lo più concerne l'area di Industrial Organization e le sue applicazioni anche al commercio internazionale.

Il curriculum di pubblicazioni è ricco, consiste di monografie e di numerosi articoli pubblicati in riviste anche in collaborazione, di cui 2 sono in riviste internazionali generaliste di alto livello e 8 di livello buono e 4 sono in riviste internazionali con ambiti più specifici nonché di policy di buon livello. 

La produzione scientifica configura un percorso di ricerca molto ben delineato nell'ambito della teoria dell'oligopolio, della  differenziazione orizzontale e verticale e della  regolamentazione. I lavori presentati segnalano un impianto analitico solido e una ottima capacità di analisi. 

Il giudizio comparativo è ottimo.

Giudizio formulato dal prof. Galeazzo Impicciatore

Lambertini Luca, Dottorato (Bologna 94), P.H.D. (Oxford 1996), Ricercatore (1994), Professore associato (1998), 30 lavori censiti econlit (13 in collaborazione).

Presenta lavori (alcuni dei quali pubblicati su primarie riviste internazionali) con un prevalente interesse verso la teoria dell’oligopolio le cui versioni canoniche vengono utilizzate per l’esame di svariate problema-tiche quali la determinazione della qualità standard, localizzazioni e l’accu-mulazione del capitale. Quest’ultimo contributo, va notato, è di particolare interesse. Il candidato è un valido e promettente ricercatore che merita un giudizio positivo, anche se la sua produzione scientifica è più indirizzata verso tematiche tipiche di altro raggruppamento.

Giudizio formulato dal prof. John Denis Hey

Just turning 36, Lambertini is currently Associatio at the University of Bologna. He has been noticeably active on the international conference scene – albeit at specialist conferences.  He has a good quantity (his cv lists 30 over 9 years) of publications with a generally high quality. I would particularly draw attention to his publications in top-rank journals: the two pieces in the Journal of Economic Theory, the five pieces in Economics Letters and possibly the piece in the International Journal of Industrial Organization. He also has publications in the second rank – particularly the 3 pieces in Australian Economic Papers and the piece in the Journal of Industrial Economics. Of course, I should not forget his one publication in the Bulletin of Economic Research!  Over a span of just 5 years these publications are impressive – both in quantity and in quality. As far as the breadth of this research output is concerned, however, my impression (gained from reading his CV and the 5 publications submitted) is that it is rather narrow – very much variations on a theme. This is not to say that this theme is not unimportant or nor uninteresting. On the contrary, there are many more variations on these particular themes published in the literature. My own personal feeling is that it is very difficult to draw any general conclusions from these variants. On the contrary, the rather depressing conclusion that one can draw is that slight changes in assumptions can lead to large changes in conclusions. Results in this type of literature seem far from robust. As a consequence, this branch of the theoretical industrial relations literature has shown a tremendous fragmentation since it turned to game theoretic type modelling in the late 70s and 80s. Lambertini has made a significant contribution to this literature and he plays the game extremely well. Unfortunately (and it is not Lambertini’s fault, but the ‘fault’ of this way of modelling economic behaviour) this has implied the construction of a very large number of very specific models mainly modelled with particular functional forms. Generality is conspicuous by its absence. Also conspicuous is empirical evidence – both in the literature at large and in Lambertini’s contribution to it. It is difficult to judge whether Lambertini’s abilities extend outside this rather narrow theme, but it is clear that he is a master of the abilities required in this particular field – abilities which also have applications in other areas of theoretical economics. I would, however, like to see some connection with the real world.

Giudizio formulato dal prof. Pietro Reichlin

Il candidato è professore di II fascia presso la Facoltà di Economia dell’università di Bologna per il raggruppamento P01A. Ha conseguito il Ph.D. presso l’università di Oxford e il Dottorato di Ricerca presso l’università di Bologna. Presenta pubblicazioni su riviste di buon livello scientifico, accreditate internazionalmente. La ricerca del candidato è concentrata soprattutto su alcuni aspetti dell’economia industriale. In particolare, i lavori piu’ significativi del candidato riguardano la teoria dell’oligopolio. Si esprime un buon giudizio complessivo.

Prof. Enrico MINELLI

Giudizio formulato dal prof. Aldo Montesano

Il candidato è professore associato di Economia politica presso l’Università di Brescia dal 1998 dopo essere stato ricercatore presso la stessa università dal 1996. Ha conseguito nel 1991 il MSc in Economics e nel 1992 il MSc in Mathematics all’Università di Lovanio e nel 1995 il PhD in Economics sempre all’Università di Lovanio.

Ha svolto una intensa attività didattica coerente con la sua carriera accademica.

I suoi interessi principali di ricerca riguardano la teoria dei giochi e quella dell’equilibrio economico generale. Il suo curriculum vitae include una quindicina di pubblicazioni, tutte pertinenti al gruppo concorsuale P01A.

Tutte e cinque le pubblicazioni presentate sono in collaborazione. Anche se non è precisato in ciascuna pubblicazione il contributo specifico del candidato, si può ragionevolmente ritenere che, conformemente agli usi nelle riviste internazionali, l’apporto degli autori sia paritetico. Nel primo lavoro, “A property of Nash equilibria in repeated games with incomplete information” (con F. Forges, Games and Economic Behavior, 1997), vengono esaminati giochi con carenza di informazione di un giocatore e si trova che un’unica comunicazione pubblica consente di pervenire ad un equilibrio di Nash con strategie semplici, invece che con strategie complesse. Il secondo lavoro, “Self-fulfilling mechanisms and rational expectations” (con F. Forges, Journal of Economic Theory, 1997), dimostra che gli equilibri con aspettative razionali hanno un fondamento nella teoria dei giochi con riferimento ad una classe di equilibri  di comunicazione (tutti gli agenti osservano uno stesso segnale pubblico prima di scegliere la loro strategia). Il terzo lavoro, “Self-fulfilling mechanisms in Bayesian games” (con F. Forges, Games and Economic Behavior, 1998), esamina i meccanismi self-fulfilling di comunicazione (considerati anche nei due lavori precedenti) in relazione ai giochi bayesiani, determinandone le proprietà e mostrandone applicazioni economiche. Nel quarto lavoro, “Incentive compatible core and competitive equilibria in differential information economies” (con F. Forges e A. Heifetz, Economic Theory, 2000), la relazione tra core di un’economia ed equilibrio concorrenziale viene esaminata in relazione ad economie in cui gli agenti non hanno le stesse informazioni. Il quinto lavoro, “Nash-Walras equilibria of a large economy” (con H. Polemarchakis, CORE Discussion Paper, 1999), dimostra come l’equilibrio Nash-Walras introdotto da Ghosal e Polemarchakis per un’economia con informazione asimmetrica possa essere dimostrato sotto condizioni molto più deboli nel caso delle economie grandi.

Il candidato è di sicuro valore e molto promettente: le sue pubblicazioni contengono interessanti risultati originali e dimostrano che il candidato possiede notevoli capacità di analisi. Inoltre, i lavori presentati al concorso sono pubblicati su riviste di rilievo internazionale. Ciononostante, a mio parere, il candidato non si pone nella presente valutazione comparativa in posizione di preminenza, soprattutto per la particolare elevata qualità di altri concorrenti.

Giudizio formulato dal prof. Luigi Filippini

Enrico Minelli è Professore Associato (non confermato) di Economia Politica presso l'Università di Brescia (Facoltà di Economia). Ha conseguito Master in Scienze economiche e in Matematica e il Dottorato in Scienze economiche presso l'Universitè Catholique de Louvain.

E' stato Maitre de conference invité presso U.C.L.

La produzione scientifica del candidato è attinente al raggruppamento P01A.

Essa afferisce all'ambito della teoria dell'equilibrio economico generale e della teoria dei giochi, in particolare all’analisi degli effetti dell'informazione asimmetrica sul funzionamento dei mercati competitivi, ed è principalmente di natura teorica.
Il curriculum di pubblicazioni è ricco, consiste di numerosi articoli pubblicati in riviste e in volumi anche in collaborazione, di cui 2 sono in riviste internazionali generaliste di alto livello e 3 sono in riviste internazionali con ambiti più specifici di alto livello. A questi si aggiungono numerosi D.P. del CORE.

I lavori presentati nonché più in generale l'attività di ricerca del candidato evidenziano una solida ed ampia cultura economica accompagnata da un ottimo ed ampio bagaglio tecnico, ma soprattutto segnalano il profondo interesse del candidato per l'osservazione e la comprensione dei modelli di equilibrio economico generale e della teoria dei giochi.

Il giudizio comparativo è eccellente.

Giudizio formulato dal prof. Galeazzo Impicciatore

Minelli Enrico P.H.D., (Lovanio 1995), Ricercatore (1996), Professore associato (1998), censiti econlit 11 (tutti in collaborazione).

Presenta lavori alquanto avanzati, alcuni di pura teoria dei giochi ed altri concernenti l’equilibrio di Walras-Nash, in particolare l’esistenza di un tale equilibrio con informazione asimmetrica. Tali saggi, eccetto uno, sono già pubblicati  su primarie riviste scientifiche internazionali. Minelli è un giovane ricercatore la cui padronanza di raffinati strumenti analitici, unita ad un ingegno vivace, gli consente di cimentarsi, con esiti molto positivi, con temi che si collocano sulla frontiera delle ricerche economiche. Giudizio molto positivo di attesa.

Giudizio formulato dal prof. John Denis Hey

Just over 35 years old, Minelli is currently Associato at the University of Brescia. He does not appear to have given any conference presentations. His list of publications (totalling 16 but including at least 2 discussion papers, over a period of 11 years) contains a number of interesting publications (though I do not count the 3 ‘in fase di revisione’, since it is not clear what that means, if anything). The ones I would particularly single out include two (joint) papers in Games and Economic Behavior, and one (joint) paper in the Journal of Economic Theory.  These three papers are included in the set of five submitted by Minelli; the two remaining ones are one in Economic Theory (not amongst the top-ranked journals) and a CORE discussion paper ‘under revision’.  These are all impressive pieces of work, of particular importance to the issue of the existence of rational expectations equilibria when analysed from a game-theoretic perspective. This is all foundational material which has no obvious and immediate practical significance but is crucial to the application of many important general equilibrium models of economic behaviour. I personally do not find this material of direct interest but I appreciate that is important for many of the questions to which economists require answers: it is not of much use studying, for example, the ‘comparative static’ properties of general equilibrium models if we do not know whether equilibrium can be attained. The papers by Minelli gives us answers to these questions. I particularly like the notion of ‘self-fulfilling mechanisms’ in Bayesian games – which appears in two of these papers. This notion was not originated by Minelli but he has worked on it well with his co-authors and has exploited the properties and implications.  It is clear that he has an excellent grasp of the difficult mathematics required to show the existence of equilibrium in differently specified economies. Interestingly (for example in the 1998 GEB paper with Forges) he also appreciates the applicability of his results in more restrictive scenarios – R&D models and so on.  So it would appear that he is more than just a mathematician – he also appreciates the economic significance of the results. Having said all that, I should repeat that this kind of analysis, while being of utmost importance in a scientific sense, to the analysis of economic behaviour, seems to me to be of little relevance to important policy debates: while it may be of interest to a policy maker to know that an equilibrium exists, it is usually of more interest to know what the optimal policy is.  Also I am extremely dubious about the empirical relevance of the assumptions to the behaviour of economic agents in the real world. But that is a separate issue – the skills that Minelli has demonstrated (although in relative small quantity and usually with - more experienced? - co-authors) would undoubtedly earn him a position as Ordinario elsewhere in Europe and the US – though I suspect most other universities would require a higher quantity and more sole-authored works before offering him such a position. (I should add that I have nothing against joint-authored publications – often it shows the important ability to work with, be stimulate by, and stimulate other economists; and I believe there are great economies of scale in research.)

Giudizio formulato dal prof. Pietro Reichlin

Il candidato è professore di II fascia per il settore P01A presso la Facoltà di Economia dell’università di Brescia. Presenta alcune pubblicazioni di notevole interesse scientifico su riviste internazionali prestigiose. La ricerche svolte sono principalmente focalizzate sui temi dell’equilibrio economico generale in condizioni di incertezza e informazione asimmetrica e su aspetti teorici della teoria dei giochi. Il candidato ha conseguito un dottorato presso il CORE (Universite’ Catholique de Louvain), dove ha anche svolto attività di insegnamento. Si esprime un ottimo giudizio in ragione dell’originalità e della competenza scientifica mostrata dal candidato nella propria attività di ricerca.

Prof. Salvatore MODICA

Giudizio formulato dal prof. Aldo Montesano

Il candidato è professore associato di Matematica per le decisioni economiche e finanziarie presso l’Università di Palermo dal 1992 dopo essere stato ricercatore, sempre presso l’Università di Palermo, dal 1984. Ha conseguito nel 1983 il MPh. in Economics (Cambridge) e nel 1987 il PhD in Economics all’Università di Cambridge.

Ha svolto attività didattica coerente con la sua carriera accademica ed è stato coordinatore locale di alcune ricerche di interesse nazionale.

I suoi interessi scientifici prevalenti riguardano la teoria delle decisioni, la teoria dei giochi e la teoria dell’equilibrio economico generale. Sono indicate nel suo curriculum vitae 17 pubblicazioni di diversa natura e con qualche discontinuità temporale. La quasi totalità delle pubblicazioni, incluse quelle di maggior valore, è pertinente al gruppo concorsuale P01A.

Quattro delle cinque pubblicazioni presentate sono in collaborazione. Anche se non è precisato in ciascuna pubblicazione il contributo specifico del candidato, si può ragionevolmente ritenere che, conformemente agli usi nelle riviste internazionali, l’apporto degli autori sia paritetico. Il primo lavoro, “A neo Bayesian foundation of the maxmin value for two-person zero-sum games” (con S. Hart e D. Schmeidler, International Journal of Game Theory, 1994), assiomatizza il gioco in esame, originariamente introdotto e studiato da von Neumann e Morgenstern, usando l’approccio della teoria delle decisioni. Il secondo lavoro, “Awareness and partitional information structures” (con A. Rustichini, Theory and Decision, 1994), introduce l’analisi del concetto di (in)consapevolezza con la logica modale. Nel terzo lavoro, “Expected utility for decision making with subjective models” (Theory and Decision, 1995), la presenza della inconsapevolezza viene introdotta nella teoria delle decisioni con probabilità soggettive (alla Savage) mostrando come ne risultino modificate le scelte. Il quarto articolo, “Unawareness and bankruptcy: a general equilibrium model (con A. Rustichini e J.M. Tallon, Economic Theory, 1998), dimostra come l’esistenza dell’equilibrio non sia in generale assicurata, anche in presenza di mercati completi, se gli agenti sono inconsapevoli di alcuni possibili stati del mondo e dimostra l’esistenza dell’equilibrio se l’inconsapevolezza è limitata. Il quinto lavoro, “Unawareness and partitional information structures” (con A. Rustichini, Games and Economic Behavior, 1999), è il seguito del secondo lavoro e presenta la teorizzazione della inconsapevolezza con i “Modelli standard generalizzati”, sempre mediante la logica modale. 

I contributi del candidato sono molto innovativi. L’analisi dell’importante tema della inconsapevolezza è stata introdotta proprio da Modica e Rustichini. L’alto valore dei contributi e l’eccellente capacità tecnica del candidato pongono, a mio parere, Modica in particolare evidenza nella presente valutazione comparativa, anche se vi sono altri candidati di notevole qualità.

Giudizio formulato dal prof. Luigi Filippini

Salvatore Modica è Professore Associato confermato di Matematica per le decisioni economiche e finanziarie presso l'Università di Palermo (Facoltà di Economia). Ha conseguito l' M.Phil e il Ph.D. in Economics presso l’Università di Cambridge.

La produzione scientifica del candidato è attinente al raggruppamento P01A.

Essa è' principalmente di natura teorica afferisce per lo più all'ambito della teoria delle decisioni, dei modelli di razionalità limitata e di equilibrio economico generale. Di particolare interesse sono gli studi sulla  “inconsapevolezza”.

Il curriculum di pubblicazioni è ricco, consiste di numerosi articoli pubblicati in riviste e in volumi anche in collaborazione, di cui 2 sono in riviste internazionali generaliste di alto e buon livello e 4 in sono in riviste internazionali con ambiti più specifici di alto livello.

I lavori presentati nonché più in generale l'attività di ricerca del candidato evidenziano una solida ed ampia cultura economica accompagnata da un ottimo bagaglio tecnico, ma soprattutto segnalano il profondo interesse del candidato per l'osservazione e la comprensione della teoria delle decisioni.

Il giudizio comparativo è ottimo.

Giudizio formulato dal prof. Galeazzo Impicciatore

Modica Salvatore, P.H.D. (1987 Cambridge), Professore associato (1992), censiti econlit 16 (9 in collaborazione).

Presenta contributi pubblicati su riviste, o edizioni, internazionali. In questi saggi l’interesse nell’autore ha per oggetto spesso la teoria delle decisioni nel tentativo di riformularla in condizioni di “inconsapevolezza”. Questa particolare struttura informativa è stata anche utilizzata in un modello di equilibrio generale con mercati incompleti. Nei lavori presentati Modica manifesta una ottima padronanza di evoluti strumenti d’analisi, capacità critica e propensione ad ottenere risultati innovativi. Queste caratteristiche qualificano di ottimo livello la sua produzione scientifica. Anche per il suo curriculum didattico egli è quindi uno studioso da prendere in seria considerazione ai fini del presente concorso.

Giudizio formulato dal prof. John Denis Hey

Aged 43, Modica is currently Associato (in sector S04A) at the University of Palermo. He does not claim to have made any conference presentations.  His publications span a period of 18 years and average less than one a year (totalling 17). Amongst the top-ranked journals he has one in Economics Letters and one in Games and Economic Behavior. Lower-ranked journal publications include two in Theory and Decision, one in Economic Theory and one in the International Journal of Game Theory. Of the five papers submitted for particular attention, there are the two in Theory and Decision (which is an interesting, if high variance, journal), the one in Economic Theory, the one in the International Journal of Game Theory and the one in Games and Economic Behavior. In looking at his “Descrizione Attivita’ Scientifica Recente” and his publications, it is clear that Modica has chosen to work (at least recently) in an extremely difficult field – outside the mainstream of economics and with his own very strong (and sensible) ideas. In some ways he has followed major figures in economics – an obvious example is Shackle – though he has had the good sense to keep in touch with the mainstream and take advantage of what they are doing. The notion of trying to model ‘genuine uncertainty’ is one that has taxed the brains of many of our profession and has led to the unfortunate demise of many promising careers. Modica seems to have fared better than many others before him and he has introduced some promising concepts into the literature, for example, the idea of ‘unawareness’. His 1995 Theory and Decision paper is interesting in describing the concept and trying to analyse its implications. The implications are further explored in the 1998 Economic Theory paper and the 1999 Games and Economic Behaviour paper.  I think these show that he is making some progress in what is an apparently hopeless task – to convince the profession to abandon some of its very strong ideas about the rationality of economic agents. I am personally sceptical that he can succeed much further along his chosen route but one has to admire someone who has persevered so long. The fact that he has published in relatively obscure journals probably reflects the fact that he is going against the mainstream – rather than the quality of his work. That appears to be high – though I cannot help but feel that his basic approach is misguided: it appears to give to the ‘unaware’ decision maker powers of analysis and comprehension that he (almost by definition) can not possibly have. After all, the great power of the mainstream approach to economics is that agents are pretty much omnipotent – if instead we accept the fact that they are not, we need to build simpler models of their simpler behaviour – not more complicated ones. However, in the meantime, Modica should be applauded for what he has done. As to the future, I doubt how much further he can continue to travel along this route – and this may be what matters for an appointment as Ordinario.

Giudizio formulato dal prof. Pietro Reichlin

Il candidato è professore di II fascia presso l’università di Palermo nel raggruppamento S04A. Presenta alcune pubblicazioni su riviste internazionali prestigiose. I temi su cui sono concentrati i contributi del candidato riguardano la teoria delle decisioni in situazioni di incertezza nell’ambito della teoria dell’equilibrio economico generale e alcuni aspetti della teoria dei giochi Bayesiani. Il candidato ha conseguito il PhD presso l’università di Cambridge, mostra notevole competenza e rigore scientifico. Si esprime un giudizio molto buono.

Prof. Fausto PANUNZI

Giudizio formulato dal prof. Aldo Montesano

Il candidato è professore associato di Economia politica presso l’Università Bocconi dal 1998 dopo essere stato ricercatore presso l’Università dell’Insubria dal 1995. Ha conseguito nel 1993 il dottorato di ricerca in Economia politica presso l’Università di Pavia e nel 1995 il PhD in Economics presso il MIT. 

Ha svolto un’intensa attività didattica coerente con la sua carriera accademica.

I suoi interessi scientifici prevalenti riguardano l’economia industriale, la teoria dell’impresa e la finanza d’impresa. Nel suo curriculum vitae sono indicate 14 pubblicazioni che denotano continuità nell’attività di ricerca. Le sue pubblicazioni sono pertinenti al gruppo concorsuale P01A.

Delle cinque pubblicazioni presentate, tre, le più rilevanti, sono in collaborazione con due altri studiosi (M. Burkart e D. Gromb). Gli autori dichiarano, in un documento allegato alla domanda di Panunzi di partecipazione al concorso, che il loro contributo debba ritenersi paritetico. Il primo dei cinque lavori presentati al concorso, “Managerial slack and the efficiency of organizations under competitive pressure” (Economic Notes, 1994), esamina il problema dell’efficienza manageriale nel contesto dell’oligopolio dimostrando come non sempre essa cresca con il grado di concorrenza. Nel secondo lavoro, “Internal vs. external efficiency of governance structures” (Economic Notes, 1995), viene studiata la struttura di governo d’impresa in relazione ai problemi dell’efficienza manageriale e della vulnerabilità dell’impresa, tra i quali vi è una relazione diretta. Il terzo lavoro, “Large shareholders, monitoring, and the value of the firm” (con M. Burkart e D. Gromb, Quarterly Journal of Economics, 1997), discute l’effetto sul valore dell’impresa dovuto alla presenza di un azionista di maggioranza, mostrando come non vi sia una relazione monotona. Il quarto lavoro, “Why higher takeover premia protect minority shareholders (con M. Burkart e D. Gromb, Journal of Political Economy, 1998), esamina il modello di Grossman e Hart sulla relazione fra takeover e struttura azionaria: il risultato controintuitivo trovato da questi autori (che la struttura dispersa ostacola il takeover) viene ribaltato modificando una delle ipotesi del modello. Nel quinto lavoro, “Agency conflicts in public and negotiated transfers of corporate control” (con M. Burkart e D. Gromb, “Journal of Finance, 2000), vengono presi in considerazione gli effetti del modo secondo cui le azioni vengono scambiate, se in blocco o con offerta pubblica di acquisto.

Le pubblicazioni del candidato contengono interessanti risultati originali e dimostrano che egli possiede notevoli capacità di analisi e senso critico. La varietà dei temi trattati è, peraltro, limitata. Gli ultimi tre lavori presentati al concorso sono pubblicati su riviste di rilievo internazionale. A mio parere, il candidato, pur di sicuro valore, non si pone nella presente valutazione comparativa in posizione di preminenza, soprattutto per la particolare elevata qualità di altri concorrenti.

Giudizio formulato dal prof. Luigi Filippini

Fausto Panunzi è Professore Associato Economia Politica (non confermato) presso l'Università Bocconi. Ha conseguito il  Ph.D. in Economics presso MIT e il dottorato di ricerca in Economia politica presso l'Università degli studi di Pavia.

E' stato Visiting Lecturer presso U.C.London.

E' Cepr Research Affiliate.

La produzione scientifica del candidato è attinente al raggruppamento P01A.

Essa afferisce per lo più all'ambito di finance ed è principalmente di natura teorica.

Il curriculum di pubblicazioni è ricco, consiste di numerosi articoli pubblicati in riviste e in volumi anche in collaborazione, di cui 2 sono in riviste internazionali generaliste di alto livello e 1 è in rivista internazionale con ambito più specifico di alto livello.

I lavori presentati nonché più in generale l'attività di ricerca del candidato evidenziano una solida ed ampia cultura economica accompagnata da un buono ed ampio bagaglio tecnico, ma soprattutto segnalano ecletticità e molteplicità di interessi il cui comune denominatore è il profondo interesse del candidato per l'osservazione e la comprensione dei problemi di finance nonché dei mutamenti istituzionali che la realtà va via via presentando insieme con un forte interesse ad individuarne le implicazioni in termini di policy.

Il giudizio comparativo è molto buono.

Giudizio formulato dal prof. Galeazzo Impicciatore

Panunzi Fausto, P.D.H. (Mit 1995), Ricercatore, Professore associato (1998), lavori censiti econlit 10 (5 in collaborazione).

Nei saggi presentati, quelli scritti in collaborazione sono pubblicati su importanti riviste scientifiche internazionali, l’autore affronta qualche interessante problematica connessa alla separazione fra proprietà e gestione aziendale, quali quelle degli incentivi, del monitoraggio degli azionisti, delle scalate. Il candidato fa mostra di possedere un buon corredo analitico che gli consente di affrontare tale problematica con rigore e buone capacità propo-sitive. Malgrado l’oggetto delle sue ricerche sembra privilegiare temi più tipici di altri raggruppamenti, il giudizio è positivo.

Giudizio formulato dal prof. John Denis Hey

Just 35 Panunzi is currently Associato at the Bocconi. He has been active in disseminating his work at seminars and conferences. His 14 listed publications span a period of 10 years. The most important papers in the sense of being in top-ranked journals are all joint-authored works – in the Journal of Finance, the Journal of Political Economy and the Quarterly Journal of Economics. These three are amongst the five submitted for particular consideration by the commission. The other two are earlier single-authored pieces both published in Economic Notes.  It could be observed that all these papers are of the same genre, though an increasing maturity is displayed as the work progresses. In one sense the papers are all good examples of a type of work typical in this field of economics and it is clear that Panunzi (and his co-authors) are experts in this type of modelling. My main concern about this type of work is that the models seem to me to be very specific and very sensitive to a whole range of issues – such as the ‘rules of the game’, the specific functional forms employed and so on. I cannot help but feel that there are strongly decreasing returns to scale to this kind of research activity and I wonder what kind of insights have been generated as a consequence of the modelling. I am particularly sceptical as it often appears to be the case that specific models have been constructed with a specific result in mind, and other than admire the modelling skills of the authors, one wonders what one has learned as a result of the whole modelling exercise. These concerns become particularly apparent when the whole exercise is entirely – or almost entirely – theoretical, with empirical evidence, when used, being used only in an anecdotal way to provide stylised facts to support either the conclusions or the assumptions of the model. I would have thought that in this area there is a wealth of empirical evidence that could be used to test the models or distinguish between different models and it is a pity that Panunzi has not thought fit to use such data. Nevertheless, having said all that, this kind of work is very common – there are lots of people writing this kind of material and journals willing to publish it.  But at the end of the day I am not sure whether this is really what economics ought to be about.

Giudizio formulato dal prof. Pietro Reichlin

Il candidato è professore di II fascia presso l’università Bocconi per il raggruppamento P01A. Presenta alcune pubblicazioni di notevole interesse scientifico su riviste internazionali prestigiose. La ricerca del candidato è focalizzata sulla teoria della finanza industriale e degli intermediari finanziari. Il candidato ha conseguito un dottorato di ricerca presso il M.I.T. nel 1995. Si esprime un ottimo giudizio complessivo in ragione dell’originalità e della competenza scientifica mostrata dal candidato nella propria attività di ricerca.

Prof. Roberto PEROTTI

Giudizio formulato dal prof. Aldo Montesano

Il candidato è dal 1997 professore associato presso la Columbia University dopo esser stato, dal 1991, professore assistente nella stessa università. Ha conseguito nel 1991 il PhD in Economics presso il MIT.

Ha svolto attività didattica coerente con la sua carriera accademica.

I suoi interessi principali di ricerca sono macroeconomici e riguardano particolarmente la politica fiscale. Nel suo curriculum vitae sono elencate 25 pubblicazioni, con continuità temporale, molte su riviste di rilievo internazionale. Le sue pubblicazioni sono, in gran parte, pertinenti al gruppo concorsuale P01A.

Due delle cinque pubblicazioni presentate sono in collaborazione. Anche se non è precisato in ciascuna pubblicazione il contributo specifico del candidato, si può ragionevolmente ritenere che, conformemente agli usi nelle riviste internazionali, l’apporto degli autori sia paritetico. Il primo lavoro, “Growth, income distribution, and democracy: what the data say” (Journal of Economic Growth, 1996), studia la relazione tra distribuzione del reddito e crescita economica con particolare attenzione ai dati impiegati per saggiare econometricamente questa relazione e ai canali attraverso cui la distribuzione del reddito può influenzare la crescita. Nel secondo lavoro, “Redistribution and non-consumption smoothing in an open economy” (Review of Economic Studies, 1996), viene esaminata l’interazione fra distribuzione del reddito e politica fiscale redistributiva, da un lato, e disavanzo pubblico e indebitamento estero, dall’altro lato, con particolare riguardo ai paesi poveri, che mostrano un sentiero di consumi opposto a quello mostrato dai paesi ricchi e indicato dalla teoria standard. Il terzo articolo, “The welfare state and competitiveness” (con A. Alesina, American Economic Review, 1997), introduce un modello, stimato econometricamente, per determinare gli effetti (non lineari) delle imposte sui costi unitari del lavoro, relativamente agli altri paesi, in relazione alla struttura più o meno centralistica del mercato del lavoro. Il quarto lavoro, “Fiscal policy in Latin America” (con M. Gavin, in B.S. Bernanke e J.J. Rotemberg, eds., NBER Macroeconomics Annual 1997, MIT Press, 1997), è un’estesa analisi della politica fiscale latino-americana, che risulta essere prociclica anziché anticiclica, e delle cause che la determinano. Nel quinto lavoro, “Fiscal policy in good times and bad” (Quarterly Journal of Economics, 1999), viene proposto e testato un modello in cui gli effetti della politica fiscale dipendono dalle condizioni iniziali (ammontare del debito pubblico), mostrando che il tradizionale effetto keynesiano sui consumi privati vale soltanto con riferimento ai tempi buoni (ossia, con basso rapporto debito/Pil).

Il candidato dimostra nei suoi lavori una notevole capacità nel coniugare l’analisi teorica con l’applicazione econometrica. E’ un economista di grande valore e maturo, cui le numerose pubblicazioni su riviste internazionali hanno dato notorietà e autorevolezza. Si pone, a mio parere, ai fini della presente valutazione comparativa, in posizione di grande rilievo.

Giudizio formulato dal prof. Luigi Filippini

Roberto Perotti è Professore Associato (con tenure) presso la Columbia University.

Ha conseguito il Ph.D. in Economics presso il MIT.

E' Associate Editor di Quarterly Journal of Economics e di Economics and Politics.

E' Research Fellow del CEPR.

La produzione scientifica del candidato è attinente al raggruppamento P01A.

Essa afferisce per lo più all'ambito della macroeconomia, in particolare la politica fiscale e della teoria della crescita.

E' principalmente di natura teorica con contributi di analisi empirica.

Il curriculum di pubblicazioni è ricco, consiste di numerosi  articoli pubblicati in riviste e in volumi anche in collaborazione soprattutto con A.Alesina, di cui 7 (e 6) sono in riviste internazionali generaliste di alto ( e buon ) livello e 3 sono in riviste internazionali con ambiti più specifici nonché di policy di buon livello.

I lavori presentati nonché più in generale l'attività di ricerca del candidato evidenziano una solida ed ampia cultura economica accompagnata da un ottimo ed ampio bagaglio tecnico, ma soprattutto segnalano ecletticità e molteplicità di interessi il cui comune denominatore è il profondo interesse del candidato per l'osservazione e la comprensione dei problemi macroeconomici nonché dei mutamenti istituzionali che la realtà va via presentando insieme con un forte interesse ad individuarne le implicazioni in termini di policy.

Il giudizio comparativo è eccellente.

Giudizio formulato dal prof. Galeazzo Impicciatore

Perotti Roberto, P.H.D. (MIT 1991), Professore Columbia University, 44 lavori censiti econlit (29 in collaborazione).

Perotti è un noto e valido cultore di macroeconomia i cui saggi qui presentati (tutti pubblicati su importanti riviste scientifiche internazionali) hanno, come temi centrali, la distribuzione del reddito, la sua concentra-zione, il potere dei sindacati e come combinando opportunamente tali elementi possa mutare, talora in maniera inusitata, l’effetto delle politiche fiscali. Queste differenti situazioni istituzionali sono poi anche utilizzate per fornire delle razionali motivazioni a certe singolari evidenze empiriche. La sua produzione, oltre che cospicua, è indubbiamente anche originale, il ta-glio teorico-empirico è tipicamente anglosassone. E’ da prendere in consi-derazione ai fini del presente concorso.

Giudizio formulato dal prof. John Denis Hey

Less than 40 years old, Perotti has an impressive career to date. Currently associate professor at Columbia, he is also associate editor of the Quarterly Journal of Economics  and Economics and Politics. He has been active in conference and seminar presentations. He lists 25 publications, over a period of just 8 years, many in top rank journals, including 4 (one co-authored) in the American Economic Review, one (co-authored) in the Economic Journal, one in the Quarterly Journal of Economics, two in the Review of Economic Studies and three (all co-authored) in the European Economic Review. He also has publications in lower ranked journals, including one in the Scandinavian Journal of Economics. The five publications to which Perotti draws the particular attention of the commission include pieces in three top-ranked journals, the Review of Economic Studies, (a co-authored piece in) the American Economic Review and the Quarterly Journal of Economics. One of the other pieces is in what I would regard as a lower ranked journal, the Journal of Economic Growth while the final piece is what one might regard as a house journal, the NBER Macroeconomics Annual 1997 (also a co-authored contribution). These are all substantial pieces displaying a wide range of skills – including theory construction and empirical investigation – the latter involving a large amount of data collection, manipulation and interpretation. In some of the papers these skills are displayed together, in others separately. The Journal of Economic Growth paper is essentially an empirical piece, with a rather token nod in the direction of theory, and one could rather unfairly say, rather crude econometric estimation techniques. But a lot of insight and controversy is generated – which to my mind is a good output of an interesting research project.  In contrast the Review of Economic Studies paper is a solid, yet innovative, theoretical contribution, yielding a multitude of interesting (and sometimes surprising) theoretical predictions. The American Economic Review article is a nice blend of theory and empirical work, motivated by a stylised (albeit) simple theoretical story and investigated with a rich set of data. True, one can see the join – but this is often the case with this kind of modelling strategy. While the basic econometrics may not be particularly sophisticated, it is nice to see Perotti exploring the sensitivity and robustness of his results. Again this is a paper that stimulates and excites. The piece in the NBER Annual is, as one would suspect, the kind of overview analysis of a type encouraged by the NBER. One could argue that much of it is descriptive, but then this may well be appropriate given the objectives of the exercise. Finally, the paper in the Quarterly Journal of Economics  is another nice example of a blend of simple yet elegant theory with imaginative use of data. Again once can see the join (between the theory and the evidence) but the end-product is a set of theoretical predictions and empirical corroborations that stimulate the mind and open up new possibilities. Taken together these five pieces demonstrate extremely clearly that Perotti has an exceptionally wide range of skills and economic expertise. He clearly already has the intellectual status of an Ordinario.
Giudizio formulato dal prof. Pietro Reichlin

Il candidato è professore di ruolo presso Dipartimento di Economia della Columbia University. Presenta numerosissimi lavori di notevole rilevanza scientifica su riviste internazionali prestigiose. Alcuni di questi lavori sono ampiamente citati nella letteratura del settore disciplinare di competenza. La ricerca del candidato è fondamentalmente concentrata sulla finanza pubblica e sull’analisi delle politiche fiscali e redistributive dei governi, con particolare enfasi sull’analisi comparata dei diversi sistemi politici e fiscali. Ha conseguito il PhD presso il M.I.T., ha ricoperto il ruolo di consulente presso il Fondo Monetario Internazionale e fa parte del comitato di redazione del Quarterly Journal of Economics. Si esprime un giudizio ottimo riguardo alla qualità e al volume della produzione scientifica del candidato.

Prof. Michele POLO

Giudizio formulato dal prof. Aldo Montesano

Il candidato è dal 1992 professore associato di Economia politica presso l’Università Bocconi dopo esser stato, dal 1988, ricercatore nella stessa università. Ha conseguito nel 1985 il MSc in Economics presso la London School of Economics e nel 1989 il Dottorato di ricerca in Scienze Economiche (Milano). 

Ha svolto un’intensa attività didattica coerente con la sua carriera accademica.

I suoi interessi scientifici riguardano prevalentemente l’economia industriale. Nel suo curriculum vitae sono indicate 37 pubblicazioni, con continuità temporale e un certo addensamento verso gli anni più recenti. Le sue pubblicazioni sono, in gran parte, pertinenti al gruppo concorsuale P01A.

Tre delle cinque pubblicazioni presentate sono in collaborazione. Anche se non è precisato in ciascuna pubblicazione il contributo specifico del candidato, si può ragionevolmente ritenere che, conformemente agli usi nelle riviste internazionali, l’apporto degli autori sia paritetico. Il primo lavoro, “Internal cohesion and competition among criminal organisations” (in S. Pelzman e G. Fiorentini, eds., “The economics of organized crime”, Cambridge University Press, 1995), analizza, con gli strumenti della teoria economica recente, le ragioni che determinano la stabilità della singola organizzazione criminale e la collusione fra le diverse organizzazioni. Nel secondo lavoro, “Concentration and public policies in the broadcasting industry: the future of television” (con M. Motta, Economic Policy, 1997), viene presentata la struttura del settore televisivo in riferimento ai principali paesi e alle politiche seguite, mostrando le ragioni teoriche che ne hanno determinato e ne determineranno l’evoluzione. Il terzo lavoro, “La riforma del settore elettrico in Italia: una privatizzazione al buio?” (con C. Scarpa, in F. Giavazzi, A. Penati e G. Tabellini, eds., “Liberalizzazione dei mercati e privatizzazioni”, Il Mulino, 1998), è un’estesa discussione, alla luce della teoria economica, dei principali problemi riguardanti l’organizzazione industriale del settore e la sua regolazione. Nel quarto lavoro, “Electoral competition and political rents” (WP IGIER, 1998), viene analizzata la relazione fra l’incertezza elettorale, che deriva dalla inosservabilità delle preferenze dell’elettore mediano, e le rendite politiche che vengono estratte dal vincitore tanto più quanto meno stringente è la competizione elettorale. Il quinto lavoro, “Delegation games and side-contracting” (con P. Tedeschi, Research in Economics, 2000), contiene l’analisi generale del gioco di delega con due agenzie interagenti, in cui ogni principale sceglie lo schema della remunerazione del suo agente, considerando anche la possibilità di contratti collaterali segreti.

Il candidato dimostra nei suoi lavori sia capacità analitica sia senso critico nell’esame teorico di temi rilevanti di economia industriale, in cui ha ottenuto risultati di grande rilievo. Per la sua maturità Polo si pone, a mio parere, in particolare evidenza nella presente valutazione comparativa, anche se vi sono altri candidati di notevole qualità.

Giudizio formulato dal prof. Luigi Filippini

Michele Polo è Professore Associato Economia Politica  presso l'Università Bocconi.

Ha conseguito Master of Science in Economics presso LSE ed il Dottorato di Ricerca in Scienze Economiche presso l'Università Bocconi.

E' membro del comitato di redazione del Giornale degli economisti e Annali di Economia, di Economia delle fonti di energia e dell'ambiente, di Concorrenza e Mercato, e di Concorrenza, mercato e regole.

La produzione scientifica del candidato è attinente al raggruppamento P01A. 

Essa afferisce per lo più all'ambito della Industrial Organization ed è principalmente di natura teorica con alcune applicazioni.

Il curriculum di pubblicazioni è ricco, consiste di numerosi  articoli pubblicati in riviste ed in volumi anche in collaborazione, di cui 2 sono in  rivista internazionale generalista di buon livello e 1 è in  rivista internazionale con ambiti più specifici nonché di policy di buon livello.

I lavori presentati nonché più in generale l'attività di ricerca del candidato evidenziano una solida ed ampia cultura economica accompagnata da un buono ed ampio bagaglio tecnico, ma soprattutto segnalano ecletticità e molteplicità di interessi il cui comune denominatore è il profondo interesse del candidato per l'osservazione e la comprensione dei problemi di I.O. nonché dei mutamenti istituzionali che la realtà va via via presentando insieme con un forte interesse ad individuarne le implicazioni in termini di policy.

Il giudizio comparativo è molto buono.

Giudizio formulato dal prof. Galeazzo Impicciatore

Polo Michele. Dottorato (Bocconi), Ricercatore (1988), Professore associato (1992), 12 lavori censiti econlit (5 in collaborazione).

Nella sua produzione scientifica possono individuarsi due fondamentali interessi:

problemi di economia empirica ed istituzionale, quali ad esempio, lo studio di aspetti organizzativi e di politica economica delle privatizza-zioni, nonché l’evoluzione del grado di concentrazione nel settore radio-televisivo;

applicazione della teoria delle agenzie ad alcune problematiche, teoria del voto, giochi di delegazione, funzionamento delle associazioni crimi-nali.

Nello svolgimento di tali tematiche il candidato dimostra ottime capacità interpretative della realtà economica, buone conoscenze degli stru-menti analitici ed autonoma capacità di elaborazione. Anche se la natura degli argomenti trattati mi sembra più confacente ad altro raggruppamento, si esprime comunque un giudizio positivo sulla produzione scientifica del candidato.

Giudizio formulato dal prof. John Denis Hey

Aged 42 Polo is currently Professore Associato at the Bocconi. He has a respectable number of conference and seminar presentations. He lists 37 publications, over a period of 15 years, few of which are in international refereed journals: the only one I noted is one in the Journal of Industrial Economics (I do not count a book review in the Journal of Economics). The remainder seem to be largely in edited volumes and lesser known Italian journals. Of those submitted for particular consideration by the commission, the first (a chapter in what looks like an edited conference volume) is a theoretical treatment of the internal structure within, and external competition between, criminal organisations – using Principal-Agent analysis intelligently in an interestingly different setting. I must admit that I would have liked to know more about the empirical validity of the theory – but I suppose it is difficult (and dangerous) getting useful data in this area. The second paper is published in Economic Policy and is an interesting descriptive discussion of concentration and public policy in the broadcasting industries of the main OECD countries. I found this frustrating to read and rather journalistic in its style – lacking the kind of analysis that academic economics should provide. The third piece, written in Italian and published in what again appears to be an edited conference volume is a substantial overview of the issues concerned with the reform of the electricity supply industry in Italy. I am not quite sure of the intended audience of this piece, but it strikes me as a competent piece of consulting output – I am not quite sure I would want to describe this as academic research.  The fourth piece is (what I would call an unpublished) working paper of IGIER written in 1998. It is a theoretical piece modelling how “electoral competition influences the agency costs of political delegation”. It uses fairly standard ‘industrial organisation’ modelling techniques in a rather unusual context and comes up with some interesting, though not empirically tested nor empirically testable, propositions. Being unfamiliar with the relevant literature I find it difficult to assess the contribution of the paper. The final paper (published in Research in Economics) uses similar techniques to analyse delegation games and side-contracting. Again I find it difficult to assess the contribution of this paper. Taken together, the five papers paint a conflicting picture of Polo’s interests and abilities. He seems competent as a theorist and has a good grasp of broad empirical facts, with an ability to make policy judgements over a broad range of issues, many concerned with regulation. But curiously these different skills appear to exist independently of each other – which is odd. Surely there should be some relationship between the three?

Giudizio formulato dal prof. Pietro Reichlin

Il candidato è professore di II fascia presso l’università Bocconi nel raggruppamento disciplinare P01A. Presenta pubblicazioni nel campo dell’economia industriale e della politica economica. Il giudizio complessivo è buono, in quanto il candidato mostra competenza e notevole maturità scientifica.

Prof. Robert James WALDMANN

Giudizio formulato dal prof. Aldo Montesano

Il candidato è dal 1998 professore associato di Economia politica presso l’Università di Chieti (sede di Pescara) dopo essere stato, dal 1993, professore di Economia all’Istituto Universitario Europeo di Firenze e, quivi, lecturer dal 1989. Ha conseguito nel 1984 il MSc al MIT e nel 1990 il PhD all’Università di Harvard.

Ha svolto attività didattica coerente con la sua carriera accademica.

Gli interessi di ricerca del candidato inizialmente rivolti all’analisi dei mercati finanziari si sono successivamente diversificati, in particolare verso l’economia del lavoro. Il suo curriculum vitae include una quindicina di pubblicazioni, soprattutto le prime, fra il 1989 e il 1992, su riviste di rilievo internazionale. Le sue pubblicazioni sono pertinenti al gruppo concorsuale P01A.

Tre delle cinque pubblicazioni presentate al concorso sono anteriori all’ultimo quinquennio, periodo previsto dall’art. 1 del bando. Le ultime due, che possono essere prese in considerazione, sono in collaborazione. Anche se non è precisato in ciascuna pubblicazione il contributo specifico del candidato, si può ragionevolmente ritenere che, conformemente agli usi nelle riviste internazionali, l’apporto degli autori sia paritetico. Il lavoro “Why are professional forecasters biased? Agency versus behavioral explanations” (con T. Ehrbeck, Quarterly Journal of Economics, 1996) esamina gli errori delle previsioni economiche per saggiare se questi dipendono da un comportamento strategico dei previsori volto a mantenere i propri clienti imitando i previsori più abili e perviene alla conclusione che l’evidenza di siffatte deviazioni non viene spiegata con modelli che assumono la razionalità dei previsori e aspettative razionali. L’articolo “Stability properties of a growth model” (con A. Pelloni, Economic Letters, 1998) analizza il modello di crescita di Romer per mostrare come un sentiero di crescita bilanciata indeterminato possa presentarsi anche in presenza di rendimenti constanti per il capitale e decrescenti per il lavoro, fornendone le condizioni.

Il candidato, pur essendo di sicuro valore, capace di pervenire a risultati interessanti e originali sia nell’analisi teorica sia in quella empirica, con diverse pubblicazioni su riviste di rilievo internazionale, non si pone, a mio avviso, in posizione di preminenza nella presente valutazione comparativa, soprattutto per la particolare elevata qualità di altri concorrenti.

Giudizio formulato dal prof. Luigi Filippini

Robert J. Waldmann è Professore Associato (non confermato) presso l'Università G.D'annunzio di Chieti (Facoltà di Economia).

Ha conseguito M.Sc. al MIT ed il Ph.D. in Economics presso l'Harvard University.

E' stato Professore di Economia presso l'Istituto Universitario Europeo.

La produzione scientifica del candidato è attinente al raggruppamento P01A.

Essa afferisce per lo più all'ambito della macroeconomia e della finance. E' principalmente di natura teorica con contributi di analisi empirica.

Il curriculum di pubblicazioni è ricco, consiste di numerosi  articoli pubblicati in riviste ed in volumi anche in collaborazione, di cui 5 (e 1) sono in riviste internazionali generaliste di alto ( e buon) livello e 2 (e 2) sono in  riviste internazionali con ambiti più specifici nonché di policy di alto (e buon) livello. 

I lavori presentati nonché più in generale l'attività di ricerca del candidato evidenziano una solida ed ampia cultura economica accompagnata da un molto buono ed ampio bagaglio tecnico, ma soprattutto segnalano ecletticità e molteplicità di interessi il cui comune denominatore è il profondo interesse del candidato per l'osservazione e la comprensione dei problemi macroeconomici e di finance.

Il giudizio comparativo è ottimo.

Giudizio formulato dal prof. Galeazzo Impicciatore

Waldmann Robert, P.H.D., (1998), Professore associato, 11 lavori censiti econlit (8 in collaborazione).

Presenta saggi in tema di teoria dell’informazione, teoria dello sviluppo, economia applicata. Il livello dei contributi, tutti pubblicati su primarie riviste scientifiche internazionali, appare in qualche misura alterno, ad esempio i lavori a firme singole, ancorchè interessanti, rappresentano verifiche econometriche, o di statistica economica. Manifestano una buona originalità, peraltro su filoni di ricerca già collaudati, quelli svolti in collaborazione. Si apprezzano le qualità logiche, le capacità critiche e le buone conoscenze degli strumenti analitici del candidato e si esprime un giudizio positivo sulla sua produzione scientifica.

Giudizio formulato dal prof. John Denis Hey

Aged just under 40, Waldmann is currently Professore Associato at the University of Chieti; before that he was Professor at the European University Institute. He lists 15 publications (either published or forthcoming), over a period of 11 years, amongst which are a joint paper in Economics Letters, two papers (one co-authored)  in the Quarterly Journal of Economics, two papers (both co-authored) in the Journal of Political Economy, one (co-authored) in the Journal of Business and two papers (both co-authored) in the Journal of Finance. The five papers submitted for particular consideration comprise the two JPE papers, the two QJE papers and the paper in Economics Letters. The first of these is an important and influential piece (co-authored with 3 others) of arbitrage behaviour in an asset market in which there are ‘noisy’ traders.  This paper stimulated a large literature and led to many insights. While empirically motivated, the analysis is totally theoretical – but inspired empirical analyses by others. The second, a single authored piece published in 1991 in the JPE (described – misleadingly – as a comment on an earlier paper by Robert Hall) is a provocative and interesting piece of research into the effect of bias (or more generally measurement error) in data collection on the inferences that can be drawn from the data. Waldmann carefully explores the existence, the extent and the effect of this bias and re-draws the conclusions (on industry markups) reached by Hall. The third paper (published in 1992 in the QJE) uses rather routine techniques to explore the connection between income inequalities and infant mortality. There is no real theory and the econometric techniques employed are rather routine, though some work must have gone into the data collection and organisation. I found the conclusions unconvincing. The fourth paper (published in 1996 in the QJE) is a co-authored piece exploring the accuracy of professional forecasts.  There is some theoretical argument as to why one might expect a bias in such forecasts, but the main contribution of the paper is a painstaking (and not particularly sophisticated or exciting) exploration of the relationship between forecasts and outturns. I am not sure that this is economics.  The fifth paper (a joint-authored paper published in 1998 in Economics Letters) is a very short piece investigating the stability properties of a very simple growth model. I find it difficult to assess the value added by this paper. Taken together, these papers show that Waldmann has a range of skills, from the theoretical to the empirical, and can put these together. However, I find it difficult to get excited about the later pieces and find it hard not to conclude that his intellectual momentum has slowed down in recent years.

Giudizio formulato dal prof. Pietro Reichlin

Il candidato è professore di II fascia presso l’università di Roma II Tor Vergata nel raggruppamento disciplinare P01A. Ha conseguito il Ph.D. presso l’università di Harvard nel 1990 ed è stato professore presso l’Istituto Universitario Europeo. Presenta numerose pubblicazioni di notevole interesse scientifico su riviste internazionali prestigiose. La ricerca del candidato è focalizzata su diversi temi. Tra questi, gli effetti della speculazione sui mercati finanziari in presenza di informazione incompleta e comportamenti irrazionali e la stabilità e l’indeterminatezza nei modelli di crescita. Il giudizio complessivo è ottimo poiché il candidato ha svolto attività scientifica eccellente sia per volume che per originalità.

Allegato “3”
Giudizio sulla prova didattica

Prof. Pierpaolo BATTIGALLI

Giudizi individuali

Giudizio formulato dal prof. Aldo Montesano

La lezione del candidato e’ stata sotto ogni aspetto eccellente.

Giudizio formulato dal prof. Luigi Filippini

La lezione del candidato e’ stata molto chiara ed esauriente.

Giudizio formulato dal prof. Galeazzo Impicciatore

La lezione del candidato e’ stata molto chiara, esauriente ed apprezzabile dal punto di vista del rigore.

Giudizio formulato dal prof. John Denis Hey

La lezione del candidato e’ stata molto chiara ma il materiale esposto e’ risultato sovrabbondante rispetto al tempo disponibile per la lezione.

Giudizio formulato dal prof. Pietro Reichlin

La lezione del candidato e’ stata molto chiara ed esauriente.

Giudizio collegiale

La lezione del candidato e’ stata molto chiara, particolarmente efficace dal punto di vista didattico e competente dal punto di vista tecnico.

Prof. Roberto PEROTTI

Giudizi individuali

Giudizio formulato dal prof. Aldo Montesano

La lezione del candidato e’ stata sotto ogni aspetto eccellente.

Giudizio formulato dal prof. Luigi Filippini

La lezione del candidato e’ stata molto chiara e stimolante.

Giudizio formulato dal prof. Galeazzo Impicciatore

La lezione e’ stata molto chiara e apprezzabile dal punto di vista delle ricadute empiriche.

Giudizio formulato dal prof. John Denis Hey

La lezione e’ stata molto chiara ed il candidato e’ riuscito a mettere in luce il contenuto di policy contenuto nella teoria.

Giudizio formulato dal prof. Pietro Reichlin

La lezione del candidato e’ stata molto chiara ed esauriente.

Giudizio collegiale

La lezione del candidato e’ stata molto chiara, particolarmente efficace dal punto di vista didattico e competente dal punto di vista tecnico.

Allegato “4”
Giudizio complessivo

Prof. Pierpaolo BATTIGALLI

Il candidato e’ Professore presso l' Istituto Universitario Europeo. Ha conseguito M.Sc in Econometrics and Mathematical Economics alla LSE ed il Dottorato di ricerca in Scienze Economiche delle Università di Milano. E' stato Assistant Professor alla Princeton University. E' Associate Editor di Research in Economics.

Ha svolto attività didattica coerente con la sua carriera accademica.

La produzione scientifica del candidato è attinente al raggruppamento P01A.

Essa afferisce per lo più all'ambito della teoria dei giochi ed è di natura teorica.

Il curriculum di pubblicazioni è ricco, consiste di numerosi articoli, alcuni pubblicati anche in collaborazione in riviste e in volumi, di cui 5 sono in riviste internazionali generaliste e 3 sono in riviste internazionali con ambiti più specifici, tutte di alto livello.

I lavori presentati nonché più in generale l'attività di ricerca del candidato evidenziano una solida ed ampia cultura economica accompagnata da un ottimo ed ampio bagaglio tecnico, ma soprattutto segnalano il profondo interesse del candidato per l'osservazione e la comprensione dei fondamenti della teoria dei giochi.

Una delle cinque pubblicazioni presentate al concorso è in collaborazione. Anche se non è precisato il contributo specifico del candidato, si può ragionevolmente ritenere che, conformemente agli usi nelle riviste internazionali, l’apporto degli autori sia paritetico.

Il candidato è un ricercatore di primo ordine nel campo della teoria dei giochi, ove ha ottenuto risultati molto innovativi, particolarmente sul tema della razionalizzabilità. Dimostra notevoli capacità analitiche, maturità e un elevato acume teorico, che gli hanno consentito di acquisire notorietà internazionale. Il giudizio collegiale comparativo è eccellente.

Prof. Tito Michele BOERI

Il candidato è Professore Associato di Economia Politica presso l’Università Bocconi, dopo essere stato Research Fellow all’IGIER (Università Bocconi) e aver lavorato precedentemente, per molti anni, all’OCSE. Ha conseguito il PhD in Economics presso la New York University.

Ha svolto dal 1997 attività didattica coerente con la sua carriera accademica.

Gli interessi scientifici del candidato sono concentrati soprattutto sull’economia del lavoro e sulle economie in transizione, sempre con particolare riguardo agli aspetti lavoristici. Nel suo curriculum vitae sono indicate oltre cinquanta pubblicazioni, che denotano una continua intensa attività. La gran parte di esse può essere considerata pertinente al gruppo concorsuale P01A.

Una delle cinque pubblicazioni presentate al concorso è anteriore all’ultimo quinquennio, periodo previsto dall’art. 1 del bando, e non può perciò essere presa in considerazione.

Il candidato dimostra un’apprezzabile capacità di analisi teorica e applicata nell’ambito del suo settore specifico di ricerca. Il giudizio collegiale comparativo è buono.

Prof. Mario GILLI

Il candidato e’ Professore Associato di Economia Politica presso l'Università di Bari (Facoltà di Economia). Ha conseguito l’M.Phil in Economics presso l’Universita’ di Cambridge, il Dottorato di Ricerca presso le Universita’ di Milano ed il Ph.D. in Economics presso l’Universita’ di Cambridge.

Ha svolto attività didattica coerente con la sua carriera accademica.

La produzione scientifica del candidato è attinente al raggruppamento P01A.

Essa afferisce per lo più all'ambito della teoria dei giochi ed è principalmente di natura teorica con  alcuni contributi di applicazioni della stessa.

Il curriculum di pubblicazioni è ricco e consiste di articoli pubblicati in riviste ed in volumi, di cui 2 sono in riviste internazionali generaliste di buon livello e 2 sono in riviste internazionali di alto e buon livello con ambiti più specifici. A questi si aggiunge la monografia “Sulla nozione di equilibrio nella teoria dei giochi”.

Le sue pubblicazioni sono pertinenti al gruppo concorsuale P01A.

Il candidato dimostra nei suoi lavori capacità di ricerca autonoma, pervenendo con essa a risultati originali interessanti. I lavori presentati nonché più in generale l'attività di ricerca del candidato evidenziano una solida ed ampia cultura economica accompagnata da un buono ed ampio bagaglio tecnico, ma soprattutto segnalano il profondo interesse del candidato per l'analisi e sue possibili applicazioni della teoria dei giochi. L’attività scientifica del candidato ha per oggetto, in particolare, il concetto di equilibrio congetturale, in cui assumono grande rilievo le credenze degli agenti e il processo di apprendimento, privilegiando perciò l’approccio evolutivo rispetto a quello eduttivo. Ha una quindicina di pubblicazioni che denotano continuità nell’attività di ricerca, con una certa intensificazione negli anni più recenti. Il giudizio comparativo collegiale è molto buono.

Prof. Luca LAMBERTINI

Il candidato è Professore Associato di Economia Politica presso l'Università di Bologna (Facoltà di Economia). Ha conseguito il D.Phil in Economics presso l’Università di Oxford ed il dottorato in Economia Politica preso l’Università di Bologna.

E'stato Ricercatore Post-dottorato presso l'Istituto di Economia dell’Università di Copenhagen.

La produzione scientifica del candidato è attinente al raggruppamento P01A. Per lo più concerne l'area di Industrial Organization e le sue applicazioni anche al commercio internazionale.

Il curriculum di pubblicazioni è ricco, consiste di monografie e di numerosi articoli pubblicati in riviste anche in collaborazione, di cui 2 sono in riviste internazionali generaliste di alto livello e 8 di livello buono e 4 sono in riviste internazionali con ambiti più specifici nonché di policy di buon livello. Due delle cinque pubblicazioni presentate al concorso sono in collaborazione. Anche se non è precisato in ciascuna pubblicazione il contributo specifico del candidato, si può ragionevolmente ritenere che, conformemente agli usi nelle riviste internazionali, l’apporto degli autori sia paritetico.
Ha svolto attività didattica coerente con la sua carriera accademica.

La produzione scientifica configura un percorso di ricerca molto ben delineato nell'ambito della teoria dell'oligopolio, della differenziazione orizzontale e verticale e della  regolamentazione. I lavori presentati segnalano un impianto analitico solido e una ottima capacità di analisi.

E’ un economista di valore, capace di pervenire a risultati originali e interessanti. Il giudizio collegiale comparativo è buono.

Prof. Salvatore MODICA

Il candidato è Professore Associato confermato di Matematica per le decisioni economiche e finanziarie presso l'Università di Palermo (Facoltà di Economia). Ha conseguito l' M.Phil e il Ph.D. in Economics presso l’Università di Cambridge.

Ha svolto attività didattica coerente con la sua carriera accademica.

La produzione scientifica del candidato è attinente al raggruppamento P01A.

Essa è principalmente di natura teorica e afferisce per lo più all'ambito della teoria delle decisioni, dei modelli di razionalità limitata e di equilibrio economico generale. Di particolare interesse sono gli studi sulla  “inconsapevolezza”.

Il candidato ha diversi articoli pubblicati in riviste e in volumi anche in collaborazione, di cui 2 sono in riviste internazionali generaliste di alto e buon livello  e 4 in riviste internazionali con ambiti più specifici di alto livello.

Anche se non è precisato in ciascuna pubblicazione il contributo specifico del candidato, si può ragionevolmente ritenere che, conformemente agli usi nelle riviste internazionali, l’apporto degli autori sia paritetico.

I lavori presentati nonché più in generale l'attività di ricerca del candidato evidenziano una solida ed ampia cultura economica accompagnata da un ottimo bagaglio tecnico, ma soprattutto segnalano il profondo interesse del candidato per  l'osservazione e la comprensione della teoria delle decisioni.

I contributi del candidato sono molto innovativi. L’analisi dell’importante tema della inconsapevolezza è stata introdotta proprio da Modica e Rustichini. Il giudizio collegiale comparativo è ottimo.

Prof. Roberto PEROTTI

Il candidato è Professore Associato (con tenure) presso la Columbia University.

Ha conseguito il Ph.D. in Economics presso il MIT. E' Associate Editor del Quarterly Journal of Economics e di Economics and Politics e Research Fellow del CEPR.

Ha svolto attività didattica coerente con la sua carriera accademica.

La produzione scientifica del candidato è attinente al raggruppamento P01A.

Essa afferisce per lo più all'ambito della macroeconomia, in particolare la politica fiscale e della teoria della crescita.

Il curriculum di pubblicazioni è ricco, consiste di numerosi  articoli pubblicati in riviste e in volumi anche in collaborazione soprattutto con A.Alesina, di cui 7 sono in riviste internazionali generaliste di alto livello e 3 sono in riviste internazionali con ambiti più specifici nonché di policy di buon livello.

I lavori presentati nonché più in generale l'attività di ricerca del candidato evidenziano una solida ed ampia cultura economica accompagnata da un ottimo ed ampio bagaglio tecnico, ma soprattutto segnalano ecletticità e molteplicità di interessi il cui comune denominatore è il profondo interesse del candidato per l'osservazione e la comprensione dei problemi macroeconomici nonché dei mutamenti istituzionali. Due delle cinque pubblicazioni presentate sono in collaborazione. Anche se non è precisato in ciascuna pubblicazione il contributo specifico del candidato, si può ragionevolmente ritenere che, conformemente agli usi nelle riviste internazionali, l’apporto degli autori sia paritetico.

Il candidato dimostra nei suoi lavori una notevole capacità nel coniugare l’analisi teorica con l’applicazione econometrica. Il giudizio collegiale comparativo è eccellente.

Prof. Robert James WALDMANN

Il candidato e’ Professore Associato presso l'Università di Chieti (Facoltà di Economia). Ha conseguito il M.Sc. al MIT ed il Ph.D. in Economics presso l'Harvard University. E' stato Professore di Economia presso l'Istituto Universitario Europeo.

Ha svolto attività didattica coerente con la sua carriera accademica.

La produzione scientifica del candidato è attinente al raggruppamento P01A.

Essa afferisce per lo più all'ambito della macroeconomia e della finance. E' principalmente di natura teorica con contributi di analisi empirica.

Il curriculum di pubblicazioni comprende articoli pubblicati in riviste ed in volumi anche in collaborazione, di cui 5 sono in riviste internazionali generaliste di alto livello e 2 sono in  riviste internazionali con ambiti più specifici nonché di policy di alto livello. 

I lavori presentati nonché più in generale l'attività di ricerca del candidato evidenziano una solida ed ampia cultura economica accompagnata da un molto buono ed ampio bagaglio tecnico, ma soprattutto segnalano ecletticità e molteplicità di interessi il cui comune denominatore è il profondo interesse del candidato per l'osservazione e la comprensione dei problemi macroeconomici e di finance.

Tre delle cinque pubblicazioni presentate al concorso sono anteriori all’ultimo quinquennio, periodo previsto dall’art. 1 del bando. Le ultime due, che possono essere prese in considerazione, sono in collaborazione. Anche se non è precisato in ciascuna pubblicazione il contributo specifico del candidato, si può ragionevolmente ritenere che, conformemente agli usi nelle riviste internazionali, l’apporto degli autori sia paritetico. Il giudizio comparativo collegiale è molto buono.

Allegato “5”

Elenco degli allegati alla presente relazione finale

1) Criteri di valutazione;

2) Giudizio sui curriculum, titoli e pubblicazioni scientifiche;

3) Giudizio sulla prova didattica;

4) Giudizio complessivo;

5) Elenco degli allegati alla presente relazione finale.
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