RELAZIONE FINALE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI UN POSTO DI PROFESSORE UNIVERSITARIO DI RUOLO DI II FASCIA PER IL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE P02A – ECONOMIA AZIENDALE - INDETTO DALL'UNIVERSITA' COMMERCIALE "LUIGI BOCCONI" DI MILANO CON D.R. N. 4990 DEL 5 APRILE 2000 APPARSO SULLA GAZZETTA UFFICIALE N. 30 - 4^ SERIE SPECIALE - DEL 14 APRILE 2000.

La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa ad un posto di professore universitario di ruolo di II fascia per il settore scientifico – disciplinare P02A – Economia aziendale per la Facoltà di Economia dell’Università Commerciale “Luigi Bocconi” di Milano è stata nominata, con D.R. n. 5111 del 25 luglio 2000, nelle persone:

· Prof. Renzo CORTICELLI

· Prof. Angelo PROVASOLI

· Prof. Gianfranco REBORA

· Prof. Dario CAVENAGO

· Prof. Fabrizio DI LAZZARO

La Commissione, in seguito a regolare convocazione, si è riunita a Milano, presso l’Ufficio Personale Docente dell’Università Commerciale «Luigi Bocconi», in via Gobbi n. 5, in data 13 dicembre 2000 alle ore 15.00, nominando Presidente il prof. Renzo Corticelli, professore Ordinario con maggiore anzianità di servizio, e Segretario il prof. Fabrizio di Lazzaro, quale professore Associato di più recente immissione in ruolo.


La Commissione ha tenuto le riunioni nei giorni 22 febbraio 2001, 23 febbraio 2001 e 24 febbraio 2001 presso l'Università Commerciale «Luigi Bocconi».


Di tutte le riunioni sono stati redatti i verbali, che vengono consegnati al Responsabile del procedimento assieme al testo della presente relazione.


Nella riunione del giorno 13 dicembre 2000 si è provveduto, oltre che a nominare il Presidente ed il Segretario, a prendere atto delle norme che presiedono allo svolgimento dei lavori dando lettura anche del bando della presente valutazione comparativa.


La Commissione ha determinato i criteri per la valutazione comparativa dei candidati consegnandoli al termine della riunione al responsabile del procedimento per la loro pubblicità.


La Commissione ha quindi preso atto delle domande pervenute dei sottonotati candidati e ciascun Commissario ha dichiarato di non trovarsi in rapporto di parentela né di affinità sino al 4° grado inclusi, sia tra loro sia con i candidati.

ELENCO DEI CANDIDATI:

Cognome e nome
Luogo e data di nascita

CORBELLA Silvano
Novara - 18 aprile 1965

GONNELLA Enrico
Lucca - 20 novembre 1963

POZZA Lorenzo
Milano - 11 ottobre 1966

RUFFINI Renato
Bagnacavallo (RA) - 20 luglio 1963

VISCONTI Federico
Sumirago (VA) - 1 giugno 1960


La riunione è terminata alle ore 17.00.


La Commissione riconvocatasi il giorno 22 febbraio 2001, dopo aver preso atto delle rinunce scritte pervenute da parte dei candidati dott. Federico Visconti e dott. Silvano Corbella a partecipare alla presente valutazione comparativa, ha esaminato in ordine alfabetico per ogni candidato le intere documentazioni pervenute alla Commissione stessa, la quale ha espresso per ogni candidato i giudizi individuali e il giudizio collegiale, approvato all'unanimità, al quale si è giunti dopo ampia discussione (all. “1”).


Le prove d'esame si sono svolte entrambe in modo regolare nei giorni 23 e 24 febbraio 2001. I candidati hanno sostenuto le prove in ordine alfabetico.


I candidati hanno innanzitutto sostenuto una discussione sui titoli scientifici presentati, allo scopo di consentire alla Commissione di accertare la padronanza degli argomenti da parte dei candidati e la loro capacità di inquadrarli nel più ampio contesto scientifico e culturale della disciplina. Su tale discussione ciascun Commissario ha espresso, per ciascun candidato, il proprio giudizio e la Commissione, dopo ampia discussione, è giunta alla formulazione del giudizio collegiale (all. “2”).


A ciascun candidato sono state consegnate cinque buste chiuse e numerate da 1 a 5, contenenti ciascuna un tema. Ogni candidato ha sorteggiato tre buste su cinque ed ha proceduto alla lettura dei temi e all’immediata scelta di uno dei tre, quale argomento della lezione da svolgersi. I due argomenti non estratti, dei cinque, sono stati letti, di volta in volta, a voce alta.


Le prove didattiche sono state svolte aperte al pubblico.


Sulla prova didattica, ciascun Commissario ha espresso per ogni candidato il proprio giudizio e la Commissione dopo aver preso atto dei giudizi individuali ha proceduto alla formulazione di un giudizio collegiale per ciascun candidato su tale prova (all. “3”).


La Commissione dopo aver riesaminato le valutazioni collegiali già formulate è pervenuta, dopo approfondita discussione, alla formulazione dei giudizi complessivi (all. “4”).


La Commissione dopo la rilettura dei giudizi complessivi e dopo ponderata valutazione comparativa dei candidati, tenuto conto che può dichiarare i nominativi di tre idonei, ha deliberato all'unanimità che i dottori (elencati in ordine alfabetico): Enrico GONNELLA, Lorenzo POZZA e Renato RUFFINI sono "idonei" a ricoprire il posto di professore universitario di ruolo di seconda fascia per il settore scientifico - disciplinare P02A – Economia aziendale.


La Commissione ha proceduto quindi alla redazione della presente relazione finale che viene redatta in duplice copia e sottoscritta da tutti i Commissari in data 24 febbraio 2001, al termine dei lavori, nei locali dell'Università Commerciale «Luigi Bocconi» di Milano.


Alla presente relazione, approvata all'unanimità dalla Commissione, vengono allegati i verbali delle singole sedute con i giudizi individuali, collegiali e complessivi su ciascun candidato.


Viene altresì allegato l'elenco di tutti gli allegati (all. “5”), ognuno indicato con un numero da “1” a “5”.


La Commissione, esaurito il mandato affidatoLe, consegna al Responsabile del procedimento gli atti concorsuali.

Milano, 24 febbraio 2001.

La Commissione

· F.to Prof. Renzo CORTICELLI (Presidente)
_________________________

· F.to Prof. Angelo PROVASOLI 
_________________________

· F.to Prof. Gianfranco REBORA
_________________________

· F.to Prof. Dario CAVENAGO
_________________________

· F.to Prof. Fabrizio DI LAZZARO (Segretario)
_________________________

Giudizi complessivi
Dott. Enrico GONNELLA

Il candidato mostra continuità di impegno scientifico.

L’attività di studio risulta focalizzarsi soprattutto su temi di Economia Aziendale e di Storia della Ragioneria.

Il candidato, nei suoi scritti, evidenzia attitudine alla ricerca, rigore metodologico e spunti di originalità. Nella discussione dei titoli scientifici ha dimostrato padronanza di conoscenze dottrinali, evidenziando ottima capacità di orientarsi sia nell’ambito della prospettiva storica che sul piano dei più recenti contributi di Economia aziendale.

Il candidato ha svolto con completezza, chiarezza ed efficacia didattica la sua lezione.

Pertanto il giudizio complessivo è ampiamente positivo.

Dott. Lorenzo POZZA

Il candidato mostra continuità di impegno scientifico.

L’attività di studio risulta focalizzarsi soprattutto su temi afferenti l’area delle metodologie e determinazioni quantitative d’azienda.

Il candidato, nei suoi scritti, rivela buona impostazione di metodo, attitudine alla ricerca e tratti di originalità. Nella discussione dei titoli scientifici ha dimostrato sicurezza di argomentazione, ottima conoscenza della materia e spunti di originalità.

Il candidato ha trattato con competenza e sistematicità la sua lezione.

Pertanto il giudizio complessivo è ampiamente positivo.

Dott. Renato RUFFINI

Il candidato mostra continuità di impegno scientifico.

L’attività di studio risulta focalizzarsi soprattutto su temi afferenti l’area dell’economia delle amministrazioni pubbliche e delle aziende di servizi.

Il candidato, nei suoi scritti, rivela padronanza della dottrina scientifica e rigore metodologico con spunti di originalità. Nella discussione dei titoli scientifici ha dimostrato ampiezza di visione, ottima capacità di elaborazione critica, sapendo affrontare argomenti di confine, anche in un’ottica internazionale.

Il candidato ha svolto in modo completo e sistematico la sua lezione dimostrando efficacia didattica.

Pertanto il giudizio complessivo è ampiamente positivo.
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